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6. Conclusion

La construction d'un lexique-grammaire du français passe par la classification des phrases élémentaires du français, qu'elles soient libres ou figées (C. Leclère 1990). Nous avons présenté (M. Gross 1982) un essai de classification des phrases figées du français. Ce premier schéma nous a été d'une grande utilité pour la poursuite de la description de ces formes. Mais à mesure que la couverture des éléments lexico-syntaxiques s'accroissait, des phénomènes nouveaux apparaissaient et rendaient nécessaire une révision de la classification et de ses fondements.

Nous présentons ici un nouvel état de la classification qui recouvre aujourd'hui plus de 23 000 expressions phrastiques réparties en près d'une cinquantaine de classes. En 1982, notre premier lexique-grammaire des phrases figées contenait 8 500 entrées réparties entre 22 classes. Nous allons exposer les motivations qui ont conduit à cette amélioration théorique et pratique de la description .

1. La mise en évidence de constituants

Considérons les phrases :

(1)
Luc passe la main (C1D)

(2)
Luc met la main à la pâte (C1P2)

Leur graphie constitue déjà une représentation formalisée. En effet, l'évolution de la langue s'est faite en conservant une segmentation en mots simples qui n'a pas de raison d'être sémantique. Ni le sens des mots simples ni les indications de structure syntaxique (fournies par les articles, prépositions, etc.) ne contribuent à la construction du sens de ces expressions.

Indépendamment de considérations diachroniques, la graphie des phrases (1) et (2) est encore justifiable par le fait qu'une analyse grammaticale est d'une part possible, et que d'autre part cette analyse conduit aux structures que l'on rencontre couramment quand on analyse les phrases libres, c'est-à-dire les phrases compositionnelles en forme et en sens (Z.S. Harris 1952, 1964, 1968). Ainsi, en associant une catégorie grammaticale aux mots formels des phrases (1) et (2), on obtient les analyses :

(1g)
Npr V Dét N

(2g)
Npr V Dét N Prép Dét N

De telles représentations permettent déjà d'effectuer des rapprochements et des distinctions utiles entre les phrases observées. De plus, quand on constitue de grands lexiques d'expressions, ces représentations fournissent des moyens d'accès commodes aux formes composées à partir de leurs parties simples, par exemple en faisant figurer les mots simples des expressions dans des index alphabétiques (e.g. le dictionnaire électronique DELAS de B. Courtois 1989-90). La graphie et l'analyse grammaticale (g) indiquent pour (1) la structure de phrase :

(1s)
(Luc)0 passe (la main)1

et suggèrent pour (2) la structure à deux compléments :

(2s)
(Luc)0 met (la main)1 à (la pâte)2

même si les raisons syntaxiques n'en sont pas apparentes.

Ces considérations sont fondamentales pour l'étude des phrases figées, car ce sont ces structures qui vont intervenir dans notre classification des phrases figées. Ces phrases sont en effet nombreuses et leurs formes sont variées, aussi leurs propriétés générales ne pourront être appréhendées qu'à travers une classification qu'il nous faudra construire entièrement. Cette classification doit être opératoire, autrement dit, toute phrase figée doit pouvoir être représentée dans une classe de façon univoque. Nous allons préciser les méthodes d'analyse utilisées afin de parvenir à ce but.

Considérons les exemples :

(3)
Luc découvrira le pot aux roses

(4)
Luc prend ses cliques et ses claques

Leurs analyses grammaticales sont respectivement :

(3g)
Npr V Dét N Prép Dét N

(4g)
Npr V Dét N Conjc Dét N

Dans (3g) nous avons analysé la forme contractée aux selon à les. Les analyses de (2) et (3) sont identiques. Pourtant, on a l'intuition que (3) a une structure à un complément :

(3s)
(Luc)0 découvrira (le pot aux roses)1

alors que (2) avait deux compléments (structure (2s)). Pour (4), la présence de la conjonction de coordination Conjc =: et et la symétrie phonique des parties conjointes conduisent à l'analyse :

(4s)
(Luc)0 prend (ses cliques et ses claques)1

Le problème qui se pose est celui de la reproductibilité de ces distinctions , c'est-à-dire celui de la mise au point de procédures qui ne font pas recours à des intuitions sémantiques de métaphore ou d'étymologie ou bien à des analogies fortuites. Ainsi, on ne peut pas invoquer des ressemblances entre les deux séquences le pot aux roses et le pot à eau pour en conclure que la première comporte un complément de nom, ni que le parallélisme entre mettre la main à pâte et mettre la main à sa cravate montre que les deux constructions ont deux compléments, le second obligatoire, comme c'est souvent le cas avec le verbe mettre (A. Guillet, C. Leclère 1991). Nous ne pouvons pas nous contenter d'argumentations aussi approximatives pour décider que les phrases (1), (2) et (4) ont des structures identiques et sont donc à classer ensemble et que (2) et (3) ont des structure différentes, et donc appartiennent à des classes différentes. Aussi rechercherons des différences syntaxiques, en conformité ou non avec les intuitions, mais basées sur les propriétés générales des phrases, c'est-à-dire sur l'application générale des règles connues de la grammaire. C'est ainsi que l'application de la règle [Passif] à (3) fournit les séquences :


  Le pot aux roses sera découvert par Luc


*Le pot sera découvert aux roses par Luc


*Le pot sera découvert par Luc aux roses 

qui justifient l'analyse (3s) et excluent l'analyse à deux compléments. L'application de [Passif] à (4) fournit trois séquences interdites :


*La main à la pâte a été mise par Luc


*La main a été mise à la pâte par Luc


*La main a été mise par Luc à la pâte

qui ne renseignent donc pas sur la structure de la phrase (4), sinon qu'elle n'accepte la règle du [Passif] d'aucune manière. Considérons à présent la règle générale de permutation des adverbes appliquée à souvent dans les deux phrases (2) et (3), on observe :


*Luc découvrira le pot souvent aux roses


?Luc met la main souvent à la pâte

La différence d'acceptabilité est nette même si le second exemple reste douteux. Nous disposons alors d'une justification formelle pour la structure (3s) et d'une confirmation de (2s).

Une difficulté de principe se présente donc dans l'analyse syntaxique des séquences figées C Prép C : dans la mesure où leur caractère figé interdit les substitutions et les transformations : comment décider si l'on a affaire à deux compléments, c'est-à-dire à la structure (C)1 (Prép C)2 ou bien à un seul complément avec complément de nom, c'est-à-dire à (C Prép C)1 ? Le problème se pose de façon essentielle pour les formes de la table C1P2 qui comporte les structures N0 V C1 Prép C2. Il existe des exemples comme :


Cette remarque a embué de larmes les yeux de Max

=
Cette remarque a embué ses yeux de larmes

où la permutation des deux compléments fournit un critère simple. L'existence d'un passif :


Ses yeux sont embués de larmes

confirme l'analyse.

Ce n'est que lorsque l'on ne dispose pas de critère syntaxique, que la question sera tranchée par une comparaison de la forme figée avec une forme libre avec même verbe. Ainsi, les deux phrases :


Max a changé son fusil d'épaule


Max a donné sa langue au chat

ont chacune un sens littéral, qui s'analyse avec deux compléments, on les analysera donc comme des entrées de C1P2. Mais il subsiste des formes comme :


Max construit des châteaux en Espagne

où la décision est difficile : ou bien châteaux en Espagne est pris comme un synonyme de chimère, ou bien c'est châteaux seul qui est une chimère, en Espagne est alors interprété comme un lieu inaccessible (Eldorado), c'est dans ce cas un complément circonstanciel de lieu. On notera d'ailleurs que l'analyse de la phrase libre correspondante, c'est-à-dire du sens littéral, pose le même problème. Nous reviendrons sur cette question à propos de la discussion des classes C1PN et CNP2.

2. Les formes de phrases figées

2.1 La séparation des compléments

Nous analysons les phrases figées de la même façon que les phrases libres, c'est-à-dire en sujet, verbe, éventuels compléments. Les phrases figées sont caractérisées par le fait que l'un au moins des groupes nominaux (sujet ou complément) est figé par rapport au verbe. En conséquence, notre classification est basée sur trois paramètres :

- le nombre des compléments, comme nous l'avons fait pour les phrases libres,

- le type figé ou non des compléments,

- la forme des compléments figés. Dans un premier temps nous n'avons utilisé que la forme prépositionnelle, mais le raffinement de la classification nous a conduit à prendre en compte la structure interne des compléments figés, et en particulier la nature du déterminant.

Nous examinerons d'abord la forme globale des compléments et ensuite les distinctions entre compléments.

L'omission des compléments prépositionnels correspond à des situations variées, car ces compléments étaient à l'origine soit des objets indirects, soit des circonstanciels. Leur caractère figé fait qu'ils sont maintenant difficiles à qualifier. Cependant, certains compléments figés apparaissent nettement comme des adverbes et sont traités comme tels (Cf. M. Gross 1990). Ils sont en général facultatifs, autrement dit, leur omission ne fait pas basculer le sens du verbe :


Max est parti (E + à tort ou à raison)


Max a parlé (E + à visage découvert)


Max triche (E + à présent + de fait)

Les exemples suivants comportent des compléments de type  objet :


Max a forfait (E + à l'honneur)


Max se gargarise (E + de mots)


Max parle (E + de choses et d'autres)


Max se moque (E + du monde + du peuple)

dans les derniers exemples, les N =: les choses + le monde +  le peuple ont un sens de pronom indéfini.

Les exemples suivants sont de type plutôt adverbial, mais ils sont pratiquement restreints à un seul verbe :


Max marche (E + dans la combine)


Max rit (E + sous cape)


Ce projet pêche (E + (à + par) la base))


La réunion traîne (E + en longueur)

Il existe des situations où les distinctions sont moins claires qu'ici et qui ont parfois exigé des décisions arbitraires, ce qui a pu diminuer le caractère opératoire de certains critères de classification. Comparons les phrases :

(1)
N0 battre N1 à plate couture

(2)
N0 battre N1 d'une courte tête

Elles ont la même structure. La partie Prép C2 est un adverbe intensif, paraphrasable dans les deux cas par de beaucoup, de peu, respectivement. Quand ces adverbes sont omis, on retrouve la phrase libre N0 battre N1, sans modification de sens. Il semble cependant exister une différence qui nous a fait décrire (1) dans la classe CNP2, alors que (2) est décrit comme phrase libre accompagnée d'un adverbe figé de la classe PAC. La raison est que d'une courte tête apparaît avec une certaine variété de verbes :


Max a (gagné + vaincu) d'une courte tête


Max a devancé Luc d'une courte tête, etc.

Par contre, à plate couture nous semble limité à battre :


*Max a (vaincu + devancé) Luc à plate couture


*Max a gagné à plate couture

La différence n'apparaît pas comme structurelle, elle pourrait n'être qu'une différence numérique dans la combinatoire des adverbes, et donc être un artefact. Nous sommes conscient de cette difficulté. En cas de révision de la description, il pourrait suffire de déplacer les exemples qui figurent dans les classes CP1 et CNP2 vers les classes d'adverbes correspondants. Les exemples discutables sont bien repérés, ce sont ceux dont les sous-structures N0 V et N0 V N1 sont marquées positivement.

D'autres situations sont moins nettes encore. Ainsi, le critère de combinaison unique nous a conduit à placer en CNP2 les formes :

(3)
Max boit son vin (à longs traits + d'un (E + seul) trait)

où Prép C2 est clairement un adverbe. Or on observe également :


    Max a (avalé + englouti + liquidé) son verre d'un (E + seul) trait


?*Max a (avalé + englouti + liquidé) son verre à longs traits

C'est ainsi que nous avons été confronté à deux solutions concurrentes :

- d'une part, celle qui consiste à traiter à longs traits comme un complément spécifique de verbe, puisqu'il est limité à un verbe ; cet élément appartiendra alors à la classe CNP2. Par ailleurs, d'un (E + seul) trait sera analysé comme adverbe (PAC) ;

- d'autre part, la solution effectivement adoptée dans la classification, où les trois formes (3) sont en CNP2, ce qui les rapproche par leur terme commun trait.

En fait, la différence essentielle entre les deux adverbes d'un seul trait et à longs traits pourrait être aspectuelle : avaler et engloutir : seraient marqués durée courte ou accompli alors que boire serait non marqué ; d'un (seul) trait serait compatible avec durée courte, mais pas à longs traits. Si cette intuition pouvait être objectivée, alors ce serait dans le traitement de l'aspect qu'une solution pourrait être trouvée.

D'une manière générale, les exemples où les variations formelles sont nombreuses mais apparentées feront l'objet de grammaires locales représentées par des automates finis (D. Maurel 1989). Par exemple, pour les phrases (5), nous aurons :
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E

Figure 1

2.2. La constitution interne des groupes nominaux

Nous avons mis en évidence des compléments figés. Ce sont des groupes nominaux, prépositionnels ou non, dont les formes sont variées. Nous distinguons les éléments grammaticaux (prépositions, déterminants, conjonctions, etc.) des quatre parties du discours principales : verbes, adjectifs, noms et adverbes
. Comme dans le cas des phrases libres, seules ces dernières catégories  seront considérés comme significatives, mais ici, non pas comme les unités sémantiques de la composition des phrases, mais comme de simples repères lexicaux. Cette séparation a plus de signification pratique que théorique pour les formes figées, en particulier, elle nous permet de construire des index de mots simples pour les quatre parties du discours principales, index où les mots grammaticaux n'entrent pas, leur nombre est en effet tellement élevé que les renvois qui leur seraient associés seraient inutilisables.

On observe toutes les combinaisons possible de mots simples dans les groupes nominaux figés. Les exemples suivants proviennent des tables C1 et sont des compléments directs, mais nous rencontrons les mêmes combinaisons dans toutes les positions syntaxiques figées :

(1)
Adj N

dans <Luc n'a pas dit> son dernier mot

(2)
N Adj

dans <Luc a mangé> son pain blanc

(3)
N de N
dans <Luc a pris> la poudre d'escampette

(4)
N Prép N

dans <Luc construit> des châteaux en Espagne

(5)
N Conj N
dans <Luc tuerait> père et mère

Il existe des formes plus complexes, mais elles sont plus rares :

Adj N de N

dans <Luc connaît> le fin mot de l'histoire

N Prép N de N
dans <Luc a tué> la poule aux oeufs d'or etc.

Les types (1) à (5) étant les plus courants, ils sont utilisés dans diverses classifications, par exemple dans celle des adverbes figés (M. Gross 1990) et dans celle des noms composés (J. Giry-Schneider  1987 ; G. Gross 1988 ; M. Mathieu-Colas 1988, M. Silberztein 1989). Dans le cas présent, nous avons adopté un certain nombre de conventions pratiques qui évitent de multiplier les classes tout en conservant une analyse lexicale détaillée des expressions. Examinons sur des exemples les bases syntaxiques de ces conventions.

(i) Tout d'abord, nous avons inclus les adjectifs pré-nominaux dans le déterminant des noms. Autrement dit, les phrases :


Luc n'a pas dit son dernier mot


Luc passe la main

reçoivent la même analyse :


N0 V ((Dét) (N))1

avec Dét =: son dernier + la

nous plaçons ainsi dans la même classe les noms simples et les noms combinés à un adjectif préposé. La raison de ce choix résulte de deux observations :

- il n'y a qu'un petit nombre d'adjectifs préposés différents,

- ces adjectifs sont fréquents, ils informent donc peu sur les phrases où ils entrent.

(ii) Les groupes nominaux compléments dans les phrases :


<Luc connaît>le fin mot de l'histoire

(6)
<Luc a tué> la poule aux oeufs d'or


<Luc rattrape> le temps perdu

présentent plusieurs niveaux d'analyse. Pour construire une classification, nous avons toute latitude pour choisir un ou plusieurs de ces niveaux, choisissons par exemple :


N de N 
= : (le fin mot)N de (l'histoire)N


N Prép N 
= : (la poule)N à (les oeufs d'or)N


N Modif
= : (le temps perdu)N

Ces choix ont des implications précises :

- la convention définie ci-dessus en (i) et qui incorpore l'adjectif préposé fin au déterminant permet d'analyser mot correctement, c'est-à-dire comme la tête du groupe nominal,

- le groupe les oeufs d'or est analysé comme simple
, et il en est de même pour le nom composé temps perdu qui est alors considéré comme un mot simple, par exemple comme temps dans :


<Luc perd> son temps

Pour les formes complexes rares, nous n'avons pas créé de classes spécifiques. En choisissant un niveau d'analyse plutôt qu'un autre, nous pouvons les classer en compagnie de formes plus simples, ce qui les laissent en partie inanalysées, mais réduit le nombre des classes à petits effectifs et accroît donc la maniabilité de la classification.

2.2 Les principes de définition des classes

D'une manière générale, nous représentons et classons des phrases, autrement dit des formes :


N0 V W = : N0 V (Prép Ni)k

d'où l'importance de bien délimiter les groupes nominaux prépositionnels ou non. Par ailleurs, la constitution de classes obéit à des principes de natures différentes, pouvant entrer en conflit (M. Gross 1976 : Introduction à J.-P. Boons, A. Guillet, C. Leclère 1976) :

- d'une part, la classification doit obéir à des principes théoriques : nous venons d'exposer les procédures syntaxiques qui la définissent,

- d'autre part, les effectifs de chaque classe doivent être équilibrés, ce qui conduit parfois à effectuer des regroupements de petits ensembles séparés par la logique de la classification.

Considérons ainsi la phrase à complément complexe :

(1)
Luc a pris ((ses cliques)N et (ses claques)N)1

la structure représentée est N0 V C1, qui est une structure à un complément simple, celle de la phrase Luc a passé la main. Les classes C1 ont été définies pour ces formes simples, à un seul nom. Supposons que le nombre des phrases à complément direct complexe conjoint soit faible, il serait onéreux de définir une classe pour quelques formes comme (1). On peut alors adopter des solutions approchées à la représentation de ces formes :

- les classer en C1, ce qui revient à ne tenir compte que de leur premier nom, le second sera négligé comme Modifieur,

- les classer avec des structures à deux compléments figés, comme C1P2 :


N0 V C1 Prép C2 =:


Luc a mis (la main)1 à (la pâte)2


Luc a pris (ses cliques)1 et (ses claques)2

Cette solution a pour conséquence d'attribuer à (1) des propriétés que cette phrase n'a pas, par exemple, la possibilité d'insérer des adverbes entre les deux compléments. Des considérations pratiques nous ont pourtant fait adopter cette solution. La raison est que la distinction est aisée à faire entre conjonctions et prépositions et que ces marques peuvent alors être utilisées pour contrôler des propriétés comme l'insertion des adverbes. La même solution aurait pu être adoptée pour les compléments uniques comportant des compléments de nom comme (6) en 2.1, mais alors, on ne distingue pas immédiatement les prépositions de compléments de nom des prépositions de deuxièmes compléments ; nous représenterons de cette façon figure 2 l'exemple prendre la poudre d'escampette.

Chaque structure ou famille de structures définit une classe dont les éléments sont représentés sous forme d'une table syntaxique du type de celles qui ont été utilisées pour les phrases libres, autrement dit sous forme d'un lexique-grammaire (M. Gross 1968, 1975). Considérons la structure N0 V C1 Prép C2 qui définit la table C1P2. Elle a l'allure de la figure 2.
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Comme indiqué ci-dessus, nous avons représenté des structures à un seul complément complexe, l'un à complément de nom, d'autres à deux parties conjointes. Ces formes figurent en compagnie des structures à deux compléments figés. 

Figure 2

Le mode de représentation est simple : chaque zone comporte un mot simple d'une catégorie grammaticale bien déterminées. En fait les colonnes des tables correspondent aux espaces qui séparent les mots. Le cadrage nécessite une normalisation de certaines formes, ainsi :

- les formes contractées de prépositions et d'articles sont reconstituées (aux = à les, du =de le, etc.),

- des mots sont représentés comme ayant la forme "zéro" matérialisée par le signe "-" (e.g. le déterminant de marche, père, mère, figure 2).

Ce mode de représentation peut être généralisé, si on diminue la spécificité des informations de la table. De la même façon que la zone de table Prép est devenue ambiguë par l'introduction de conjonctions, nous pourrions nous abstenir de spécifier les parties du discours des éléments figés. Une telle position est justifiable par le fait que le contenu lexical de nombreuses figées n'a rien à voir avec les propriétés grammaticales même les plus élémentaires des mots simples composants. Par exemple :

- dans une deux chevaux, un trois pièces, le genre et le nombre des composants est indépendant des genre et nombre des composés,

- dans le qu'en dira-t-on, un en avant, les parties composantes n'ont rien à voir avec la catégorie Groupe nominal du composé, etc.

Dès lors une représentation comme celle de la figure 3 est suffisante.
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Figure 3

La table de la figure 3 présente une grande généralité dans la mesure où elle permet de fondre en une seule classe des formes variées :

- nous avons décrit la phrase passer la main de type N0 V C1 avec deux compléments figés dont l'un est vide : les trois dernières zones contiennent en effet la marque "-" qui ne peut pas correspondre à une omission,

- nous avons représenté la phrase rattraper le temps perdu de type N0 V C1 également avec comme second complément figé l'épithète du premier. Comme dans le cas des compléments conjoints, il y aura lieu de corriger cette représentation par une indication de structure,

- la zone notée X contient non seulement des noms comme dans la figure 2, mais des verbes (e.g. pisser),

- la zone notée Y contient comme auparavant des prépositions et des conjonctions, mais également des signes "-" qui n'ont pas d'interprétation,

- la zone notée Z comporte des déterminants mais aussi un pronom pré-verbal (le) et des signes "-" sans interprétation,

- la zone notée W contient noms, verbes, adjectifs et signes "-".

Cette forme de table peut être aménagée de façon à accueillir toute phrase figée quelle que soit sa structure, ce qui n'offre guère d'intérêt puisque notre but est de déterminer les spécificités de ces constructions. Le principal intérêt de la table réside dans le fait qu'elle donne la possibilité d'accéder à une phrase figée par l'un quelconque de ses mots composants. En effet, les zones Dét, Y et Z ne contiennent que des mots grammaticaux, alors que les zones V, X et W ne contiennent que des mots pleins. Cette spécificité n'est pas de pure forme car elle donne la solution d'un problème de lexicographie non résolu dans les dictionnaires : le choix d'une entrée pour une expression formée de plusieurs mots pleins, c'est-à-dire de plusieurs mots appartenant aux quatre grandes parties du discours. Il est difficile de donner une convention simple comme par exemple "entrer l'expression par le verbe principal". En effet, les différences de fréquence des mots simples dans le lexique des formes composées sont trop importantes ; par exemple certains verbes, tels prendre, interviennent dans des centaines d'expressions, il serait donc difficile de retrouver une expression particulière en prendre à l'intérieur de l'article de dictionnaire, et ce, d'autant plus qu'il n'est pas possible de définir un ordre lexicographique commode pour des formes au moins bidimensionnelles.

3. Les propriétés syntaxiques dans les classes

Nous venons de décrire un certain nombre de propriétés syntaxiques que nous utilisons pour découper des classes dans des ensembles de phrases. Mais le découpage en classes n'est pas une fin en soi, la description syntaxique systématique, c'est-à-dire la construction d'une grammaire et d'un lexique du français, reste notre objectif. Aussi, la description syntaxique doit-elle être poursuivie en détail à l'intérieur de chaque classe. La méthode est identique à celle employée pour les phrases libres : nous introduisons dans les tables des colonnes représentant des structures syntaxiques, en général transformées de la structure élémentaire de départ qui sert à définir la classe. Nous marquons, positivement ou négativement, les phrases élémentaires selon qu'elles entrent ou non dans les structures des colonnes.

Il est possible d'introduire dans les colonnes les structures élémentaires de base qui servent à la définition des classes. Reprenons par exemple la table de la figure 3, nous pouvons y introduire les structures qui définissent le nombre des compléments représentés :
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La première colonne notée C1 correspond à la structure à un seul complément N0 V C1, la seconde notée C1 C2 correspond aux phrases à deux compléments : N0 V C1 Prép C2. Les signes "+" et "-" distinguent les deux types.

D'autres propriétés peuvent être introduites dans les tables, par exemple des propriétés distributionnelles de positions figées et libres :


Ni = : C de Nhum, Ni = : C de N-hum,


Ni = : Nhum, Ni = : N-hum, Ni = : Nnr, etc.

et les propriétés transformationnelles usuelles, nous les discuterons ailleurs.

Nous venons d'exposer l'essentiel des moyens théoriques que nous allons utiliser pour décrire les phrases figées. Il ne faut pas oublier que la notion de phrase figée n'est pas une donnée première : les exemples idiomatiques sont immédiatement reconnaissables, mais dans le cas général il nous faudra donner une démonstration syntactico-sémantique du caractère figé de chaque phrase représentée. Il se posera en particulier le problème de la distinction entre les combinaisons figées verbe-noms et les constructions à verbes support ou opérateur (L. Danlos 1988, M. Gross 1988).

4. Le classement

Ainsi donc, nous disposons d'un large spectre de critères nous permettant de constituer des classes d'expressions sur une base strictement morpho-syntaxique, donc bien opératoire. L'une des extrémités du spectre correspond à la table unique (figure 2), c'est-à-dire à la simple décomposition en mots graphiques des expressions. L'autre extrémité correspond à la classification en fonction des types syntaxiques tels qu'ils sont définis par les parties du discours de chacun des composants. En pratique, nous avons adopté une solution intermédiaire qui donne la priorité aux structures, mais limite leur variété grâce à  des regroupements qui font abstraction de différences grammaticales peu fréquentes.

Rappelons que la classification est basée sur le nombre et la forme des compléments figés de la phrase élémentaire. La classification des phrases figées complète ainsi de façon naturelle la classification des phrases libres, puisqu'elle ne s'en distingue que par la prise en compte des parties figées ; nous les notons Ci là où dans les phrases libres on écrivait Ni. Cette opposition classe donc les phrases élémentaires selon leur contenu en Ni et en Ci. Par exemple, là où nous avions la structure libre N0 V N1, trois structures figées sont possibles a priori, chacune donnant lieu à une classe au moins :


N0 V C1


C0 V N1


C0 V C1

Nous observons effectivement des phrases ayant ces structures :


Luc a cassé sa pipe (C1)


La grâce a touché Luc (C0)


Le sort en a décidé ainsi (C0)

Dans ce cas, les différences d'effectifs par type sont si importantes qu'il n'a pas été possible d'utiliser les structures de phrase élémentaire comme seul critère de définition des classes. La situation réelle est la suivante :

- le type C1 est de loin le plus fréquent, au point que nous l'avons subdivisé en quatre classes en fonction de la nature du déterminant de C1 :



les entrées de la classe C1D ont un déterminant défini,



les entrées de la classe C1I ont un déterminant indéfini,



les entrées de la classe C1G ont pour déterminant un adjectif possessif (Poss0) en général coréférent au sujet,



les entrées de la classe C1RD ont un déterminant résiduel.

Le type C1PN étant fréquent aussi, la même subdivision a été adoptée.

- les phrases de type C0 sont nombreuses, aussi, les classons-nous d'après le nombre et la forme des compléments :



les entrées de la classe C01 ont un complément direct figé,



les entrées de la classe C0P1 ont un complément indirect figé,



les entrées de la classe C0PN ont un complément prépositionnel libre.

Ainsi, l'ensemble des phrases à sujet figé
 est subdivisé comme indiqué ci-dessous en (iii).

A l'inverse, il existe des situations où le nombre des entrées qui correspondent à une structure figée est trop restreint pour constituer une classe. Nous avons alors adopté des représentations qui relaxaient les principes généraux, par exemple :

(i) les formes à deux compléments prépositionnels étaient peu nombreuses dans le cas libre (e.g. type N0 parler à N1 de N2, cf. M. Gross 1975), il en est de même pour les phrases figées. Mais de plus, il en existe deux types, qui détermineraient donc deux classes :


N0 V Prép N1 Prép C2 (CPNPC)


N0 V Prép C1 Prép C2 (CPCPC)

voire trois, si on distinguait deux formes à un complément de chaque type, soit :


N0 V Prép C1 Prép N2 (CPCPN)

Toutefois dans les structures à un complément de chaque type, la permutation qui échange l'ordre des deux compléments ([longueur p.]) est en général possible, elle rend alors les deux structures indistingables. De toute façon, chaque classe contiendrait trop peu d'entrées (quelques dizaines), nous avons donc décidé de les fusionner en adoptant la représentation suivante :

- par convention, le complément figé est le premier, soit C1,

- le second complément peut être libre ou figé, soit N2 ou C2.

La description du second complément doit donc être double. Elle se compose d'une zone alphabétique où sont représentées d'une part les trois composants Prép, Dét et C du complément figé et d'autre part des colonnes de propriétés (zone de signes "+" et "-") qui décrivent le complément libre (e.g. Ni =: Nhum, Ni =: N-hum, Ni =: Qu P, Ni =: de Vj-inf W). Nous donnons figure 5 un exemple de cette représentation, la classe correspondante a été appelée CPP.
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La même partie Prép est utilisée, que le second complément soit libre ou figé. Les informations des composants Dét et Prép sont complémentaires de celles des colonnes. Les informations non pertinentes sont marquées "-", c'est-à-dire de la même façon que les inacceptabilités.

Figure 5

Commentons les exemples de la figure 5 :

- de mal en pis a été analysé en deux compléments de aller, mais la forme libre identique passer du Pérou au Brésil s'analyserait avec un seul complément complexe (J.-P. Boons, A. Guillet, C. Leclère 1976) ;

- la séquence du tac au tac est inanalysable : nous n'avons pas d'argument en faveur d'une décomposition en un plutôt qu'en deux compléments. La décision d'affectation à la classe CPP est donc arbitraire ;

- l'ordre représenté pour les deux compléments de se battre en duel avec quelqu'un est naturel, alors que la chose est moins claire avec :


L'incident revient à Luc en mémoire


L'incident revient en mémoire à Luc

L'ordre de la table de la figure 5 n'est peut-être pas le plus naturel. Une telle distorsion (légère dans cet exemple) peut être compensée par une colonne Prép (C2 + N2) Prép C1 qui signalerait l'ordre naturel.

(ii) Les formes libres à trois compléments sont quasi inexistantes, les formes figées sont peu nombreuses. Elles se répartissent selon les types engendrés par la formule :


N0 V (N1 + C1) Prép (N2 + C2) Prép (N3 + C3)

Certaines classes de structure auraient donc des effectifs très réduits. Nous adopterons la même solution que pour la classe CPP : la classe qui regroupe les sept structures, soit CPPN comportera deux compléments à représentation mixte dont l'un sera le complément direct C1/N1. La table CPPN ne diffère donc de la table CPP que par l'adjonction de la zone du complément direct en première position. Les problèmes et les solutions adoptées pour les deux compléments prépositionnels sont les mêmes dans ces deux tables.

(iii) Nous avons signalé que les formes à sujet figé C0 V W étaient relativement nombreuses (environ 2.500), en même temps, W présente toutes les variations possibles, c'est ainsi qu'on observe quasiment les neuf formes :


C0 V Prép (E + N1 + C1) Prép (E + N2 + C2)

En conséquence, si on ne l'avait pas découpée, la table C0 aurait comporté de nombreuses représentations mixtes. Les formes sont inégalement réparties selon les 9 types ci-dessus, pour équilibrer les effectifs, nous avons distinguéles classes :

- C0Q où figurent toutes les formes ayant une complétive libre, quelque soit sa position dans W,

- C01 qui contient les formes ayant un complément direct figé,

- C0P1 qui contient les formes ayant un complément indirect figé,

- C0PN qui contient les formes ayant un complément direct indirect libre.

Donc en pratique, les classes sont moins naturelles. Par exemple, la classe C01 contient les phrases sans complément (e.g. Il vente). Nous rencontrerons d'autres cas de représentation mixte lorsque l'on examine les classes de façon détaillée.

REMARQUES

1) Les classes que nous venons de discuter en (i)-(iii) ont été subdivisées en fonction de la possibilité d'avoir ou non un complément phrastique (Qu P ou (de) V-inf W), ce qui donne lieu aux classes C0Q et CPPQ. Ainsi, la classe CPQ peut être vue comme une sous-classe analogue de CPP.

2) Nous avons opposé deux types de compléments : les Ni libres et les Ci figés. La description des compléments figés doit être précisée dans les cas où ils sont à la fois figés et libres en partie, par exemple dans la phrase :


Ce mensonge a ouvert les yeux de Luc

où le sujet est libre (Nnr), la tête du complément direct (yeux) est figée avec le verbe, mais où le complément de nom du complément (yeux) est libre (Nhum =: Luc). L'analyse syntaxique de cette phrase est donc :


N0 V (C de N)1 =: (Ce mensonge)0 a ouvert (les yeux de Luc)1

et cette notation est généralisable à toutes les positions syntaxiques :


(La moutarde)0 monte à (le nez de Luc)1


(Le sourire de Luc)0 est amer

elle sera utilisée pour classer les structures N0 V C1. Les compléments (C de N)i sont traités comme des compléments figés avec leur partie Prép Dét N explicitée dans la zone alphabétique. La description du complément de N se fait dans des colonnes (Nhum, N-hum, Ppv, etc.) qui s'excluent donc avec les colonnes des représentations mixtes.

5. Les verbes des phrases élémentaires

La normalité de la structure des phrases figées a été appréciée par rapport à celle des phrases libres. Lors de l'étude des formes figées, nous retrouverons les régularités globales observées lors de l'étude des verbes simples. C'est ainsi que les phrases figées ont la structure :


N0 V W

autrement dit, les phrases figées ont toutes un sujet, un verbe et des compléments variant avec chaque verbe. Bien plus, les séquences de compléments W observées sur les phrases figées sont les mêmes que celles des phrases libres. De telles observations n'allaient pas de soi, il existe en effet :

- des phrases sans verbe, comme par exemple :


A vos souhaits !


Par ici la monnaie !

- des phrases sans sujet, elles sont souvent exclamatives (on les a notées C0E) :


Vogue la galère !


Sauve qui peut !

- des séquences W à trois compléments (CPPN, CPPQ), alors qu'il n'en existait pas pour les phrases libres (M. Gross 1975), par exemple :


Luc a fait (grâce)1 à (Max)2 de (les dix francs qu'il devait)3


Luc donne (Léa)1 à (Max)2 en (exemple)3

Nous avons constitué des classes pour ces constructions, mais leurs effectifs sont limités, au point que nous pouvons affirmer que les déviations par rapport aux régularités des phrases libres sont exceptionnelles, et souvent sans explication.

Mais dans le cas général, les phrases ont toutes un verbe. Nous allons examiner les éléments constitutifs de la notion de verbe minimale du point de vue morphologique et que nous avons utilisée dans nos représentations par tables syntaxiques.

Les verbes qui apparaissent dans les phrases figées sont les verbes simples qui ont été décrits dans des phrases libres. Nous avons adopté pour les phrases figées la même notion de verbe simple que dans le cas libre : nous incluons dans le verbe toutes les particules pré-verbales (Ppv) et leurs combinaisons :


Luc en donne pour son argent à Max


Luc se le tient pour dit


Luc se la coule douce


Luc ne s'en laisse pas compter

On notera bien que l'on n'a observé aucune combinaison nouvelle c'est-à-dire aucune combinaison de Ppv qui n'aurait pas été observée dans les formes libres : aucune combinaison figée nouvelle comme celles des exemples précédents, ni aucune combinaison nouvelle de Ppv libres et figées, comme dans :


Luc leur en donne pour leur argent


Luc nous en donne pour notre argent, etc.

Cette remarque est un cas particulier d'une observation plus générale : les structures des formes figées ne sont pas différentes des structures des formes libres, à la commutation Ni/Ci près. Considérons par exemple la table CP1 dont la structure de définition est :


N0 V Prép C1

avec le nom C1 figé

On ne trouve pas dans cette classe de verbes qui s'emploieraient transitivement dans des phrases libres, c'est-à-dire dans  une structure :


N0 V N1 (E + Prép N2 )

Ou alors, des transformations réduisant le complément direct sont intervenues dans le processus de formation de ces expressions. Examinons par exemple le cas du verbe avoir qui n'a pas de construction libre sans complément direct, soit *N0 avoir Prép N1. Les emplois de avoir que l'on observe dans la table CP1 sont :


Luc en aura pour son argent


Luc l'a dans (le baba + le cul + l'os)


Luc n'en a plus pour longtemps

Ces formes apparaissent comme dérivées par des pronominalisations (diachroniques) d'un complément direct.

5.1 Les négations

Certains mots négatifs fixes (Nég) associés à la Ppv ne ont été inclus explicitement dans le verbe, par exemple Nég =: pas dans :


  (Cela)0 (ne mange pas)V de (pain)1


*(Cela)0 (ne mange (plus + guère + jamais)Nég)V de (pain)1

Ce sont les mêmes mots négatifs qui ont été notés Nég quand ils étaient variables et disposés de la même façon :


Nég =: pas + plus + guère + etc.

En général cette partie Nég ne recouvre pas les mots rien et personne qui sont des éléments nominaux, de type Ci donc. Ainsi, la phrase :


Luc ne doute de rien

sera représentée dans la table (CP1) avec la structure :


(Luc)0 (ne doute Nég)V de (rien)1

et le symbole Nég pourra correspondre ici à plus et jamais, mais pas à pas et guère :


  Luc ne doute (plus + jamais) de rien


*Luc ne doute (pas + guère) de rien

De plus, dans quelques cas, nous avons placé dans la position de Nég la particule positive bien en distribution complémentaire avec la négation :


  C'est bien (E + Prép) Ni Qu P\Ni
 = :


  C'est bien à Luc que je m'adresse


*Ce n'est pas bien à Luc que je m'adresse

5.2 Le temps

En règle générale les verbes sont entrés à l'infinitif. Toutefois, les exemples où le temps est figé sont entrés avec le verbe conjugué au seul temps admis :


  Il était une fois UN N qui V W = :


  Il était une fois une princesse qui avait onze enfants


*Il (sera + serait + fut + a été) une fois une princesse qui avait onze enfants

Dans d'autres cas on peut parler de défectivité :


  Il (était + fut + a été) un temps où le vin était cher


*Il (est + sera) un temps où le vin (est + sera) cher

La complexité de la représentation nécessaire nous conduira a entrer une forme complète par temps. Dans ces exemples la forme verbale est très figée puisque le sujet est unique et constant. Mais on rencontre aussi des exemples où le temps est figé et le sujet variable. La forme verbale est alors variable en personne et en nombre. Nous entrons ces formes à la 3ème personne du singulier :


Si N0 avait su, il ... =: Si j'avais su, je ...

Des verbes ne s'employant qu'à des temps composés avec auxiliaire avoir
 ont été entrés sous la forme avoir Vpp. Il en existe un petit nombre et ils sont tels que cette forme est acceptée parallèlement à un passif adjectival plus usité :

=
  Max est perclu de rhumatismes


  Ce travail a perclu Max de rhumatismes


*Ce travail (perclut + perclura) Max de rhumatismes


  Max est rompu de fatigue


  Ce travail a rompu Max de fatigue


*Ce travail (rompt +rompra + rompait) Max de fatigue

A. Goosse (communication personnelle) propose une analyse analogue pour l'adjectif enclin :


Luc est enclin à refuser cette offre

=
L'attitude de Léa a enclin Luc à refuser cette offre

et dans cet exemple, on ne voit pas ce que pourrait être un verbe simple construit sur enclin. On parlera donc ici d'un verbe composé ou d'un verbe défectif sans temps simple et dont la forme est avoir enclin.

Considérons la forme :


  Il appert que P

le verbe apparoir qui figure dans les manuels de conjugaison ne s'emploie que dans cette formule. Aussi a-t-il été décrit avec sujet figé il impersonnel et entré à la seule 3ème personne du singulier du présent de l'indicatif
.

5.3 Le lexique des verbes

La comparaison du lexique des verbes libres avec la liste des verbes parties de verbes composés conduit aux observations suivantes :

Tout verbe d'une phrase libre n'a pas forcément un emploi dans une phrase figée : alors que 12.000 verbes environ ont été représentés dans le lexique-grammaire du français, 3.XXX seulement de ces verbes apparaissent dans des formes composées.

Certains verbes n'apparaissent que dans des phrases figées : hocher ne peut s'employer que dans hocher la tête, cligner dans cligner de l'oeil, etc.

6. Conclusion

Si le lexique des verbes
 et donc l'ensemble des structures de compléments n'ont pas été fondamentalement modifiés par rapport à la première classification, il n'en va pas de même pour la description de la structure interne des compléments. Dans un premier temps, nous avons cherché à utiliser la classification des noms composés établie par G. Gross 1989 et décrite en 2. On aurait ainsi distingué les Ci simples comme la boussole dans perdre la boussole des Ci composés comme la poudre d'escampette dans prendre la poudre d'escampette. Les essais faits au moyen de ce critère de classification ne nous ont pas permis de diviser les classes en sous-classes à effectifs intéressants. Par contre, la prise en compte de la nature des déterminants a été remarquablement bien adaptée à deux problèmes :

- l'un pratique, puisqu'il s'agissait de subdiviser les classes à effectifs trop élevés en sous classes à effectifs numériquement équilibrés,

- l'autre théorique ; nous cherchons toujours à améliorer la description des caractères complexes qui déterminent le "degré" de fixité des expressions. Or la nature des déterminants est fondamentale pour prévoir les insertions possibles de Modifieurs au contact d'un nom figé avec son verbe
.

La sous-classification que nous avons ainsi mise en oeuvre  apparaît comme particulièrement naturelle. De plus, elle recoupe et précise notablement un phénomène connu : le fait que la présence de certaines prépositions contraigne les déterminants. Par exemple, les déterminants "zéro", qui sont l'exception en position de complément direct et pratiquement inexistants en position de sujet, conduisent à des sous-classes naturelles dans les positions prépositionnelles Prép Ci. Nous avons donc utilisé ces propriétés pour raffiner d'une part les classes C1 et C1PN de la façon décrite en 3, et d'autre part les classes CP1 et CNP2.
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3.2 Pronominalisations

3.2.1  Pronoms pré-verbaux issus de parties figées

Nous avons vu que les parties libres des phrases figées avaient un comportement normal, ceci vaut aussi bien pour la pronominalisation des parties libres Ni que pour les pronominalisations des compléments de nom libres de parties figées. Dans ce dernier cas, la pronominalisation apparaît comme régulière. Les principaux exemples sont des types :


V (Npc de Nhum)1 = LUI V (Npc)1 


Max a coupé l'herbe sous le pied de Luc (C1P2)

=
Max lui a coupé l'herbe sous le pied

et la différence entre de Nhum et de N-hum :


V (C de N-hum)1 = en V (C)1 


Max a chanté les louanges de Luc (CDN)

=
?*Max en a chanté les louanges


Max a chanté les louanges de cette solution

=
Max en a chanté les louanges


(C de N-hum)0 V = (C)0 en V 


Le ton de la déclaration est sans réplique (E01)

=
Le ton en est sans réplique

et quelques exemples d'un en extrait d'un complément  prépositionnel, comme :


V Prép (C de N-hum)1 = en V Prép (C)1 


Max est (arrivé + venu) à bout de ces difficultés

=
Max en est (arrivé + venu) à bout

Les groupes nominaux figés n'ayant pas de signification par eux-mêmes, ils ne peuvent pas faire l'objet d'une pronominalisation coréférente (A. Brachet 19..). Cependant, il existe d'autres fonctions possibles pour les pronoms : ils contribuent par exemple à éliminer la redondance (Z.S. Harris 1968), ou bien ils permettent des abréviations. Considérons par exemple :

Max nous casse les (couilles + bonbons)

on y associe :

Max nous les casse

il ne s'agit pas d'une pronominalisation de coréférence ou de  redondance, mais probablement d'une abréviation de bienséance que l'on retrouve dans :

Max a des couilles = Max en a_

Ce qu'il importe de remarquer, c'est que le complément direct étant défini pluriel, le pronom préverbal associé est de forme correspondante. Autrement dit, les règles normales de la Pronominalisation sont appliquées.

On peut également arguer que dans la pronominalisation :


Max met les (bouts + voiles) = Max les met

c'est bouts et non pas voiles qui est la source, puisque l'on observe la différence d'accord du participe passé :


Max les a mis  *Max les a mises

D'une manière plus générale, il semble possible de forcer certaines pronominalisation lorsque le contexte s'y prête ; nous avons ainsi vu que le discours :

Max a cassé sa pipe et tu la casseras un jour aussi

était tout-à-fait acceptable, car la conjonction et...aussi était particulièrement contraignante (M. Gross 1977). Notons toutefois que ce procédé ne s'applique pas toujours :

*Max a passé l'arme à gauche, tu la passeras (E + à gauche) un jour aussi

De la même façon, les formes :

Max nous les casse et Max nous casse les pieds

ne peuvent pas se correspondre. Considérons la relation :


Max se roule les pouces = Max se les roule

elle semble pas avoir de correspondant avec rouler :


Max se tourne les pouces = ?*Max se les tourne

Dans un autre cas, deux variantes verbales ont une forme pronominale :

Max la (pète + saute)

mais une seule a une source :

Max pète la faim  *Max saute la faim

Comme il existe des restrictions lexicales, la représentation de la pronominalisation devra se faire en termes de marques attachées à chaque entrée phrastique et non pas aux verbes ou aux noms, situation également rencontrée avec les formes libres et qui a justifié la mise en oeuvre des tables syntaxiques du lexique-grammaire.

Nous avons observé un certain nombre de paires avec pronom, la forme du pronom se déduit alors de la forme du groupe nominal au moyen de règles qui ont été déterminées dans le  cas libre. Nous mentionnerons :


Max se jette un verre derrière la cravate (C1P2)

= 
Max s'en jette un derrière la cravate


Max a les miches à zéro (A1P2)

= 
Max les a à zéro


Max ramène sa (fraise + science) (C1)

=
Max la ramène


Max roule ses cigarettes (C1)

=
Max les roule


Max pousse une romance (C1)

=
Max en pousse une


Max s'est payé une tranche de rigolade (C1)

=
Max s'en est payé une tranche

=
Max s'en est payé


Max met un coup de collier (C1)

=
Max en met un coup


Max se fait de la bile (C1)

=
Max s'en fait


Cette robe jette du jus (C1)

=
Cette robe en jette (Cf. 3.3.2.5)


Max passera à la casserole (CP1)

=
Max y passera


Max est resté sur le carreau (CP1)

=
Max y est resté


Max est de la pédale (CP1)

=
Max en est


Max a rabattu de sa morgue (CP1)

=
Max en a rabattu

Un exemple de double pronominalisation est celui de :


Max se les gèle

qui a pour source (Cf. 3.2.1) :


Cela gèle les (couilles + fesses) de Max

=
Max se gèle les (couilles + fesses)

=
Max se les gèle

mais avec le synonyme peler on n'a que les deux formes :


Max se pèle les couilles

=
Max se les pèle_

On a encore des dérivations comme 



Cela a (sorti + tiré) Max d'affaire

[se-moyen]
=
Max s'est (sorti + tiré) d'affaire



=
Max s'en est (sorti + tiré)

Il existe des situations plus complexes, qui se rencontrent  d'ailleurs aussi bien avec les formes libres (N. Ruwet 19..) :


Max est rentré dans le (chou + lard) d'Ida (CPN)

 =
Max lui est rentré dedans


Max est passé sur le (corps + ventre) d'Ida (CPN)

=
Max lui est passé dessus

Ici, la pronominalisation du complément humain (= : Ida) de partie du corps (chou, lard), c'est-à-dire Ppv = : lui, est combinée avec la pronominalisation de la partie figée. Cette dernière obéit également aux règles générales que l'on observe par exemple à propos de :


Max a dormi dans la maison

 =
Max a dormi dedans

et on la retrouve dans :


Max tape dans le tas (C1)

 =
Max tape dedans

Il existe néanmoins un petit nombre d'exemples pouvant poser des problèmes d'analyse :


La soirée tire à sa fin (CP1)

=
La soirée se tire


Max prendra quelque chose pour son grade (C1P2)

=
Max en prend pour son grade

Avec les verbes composés de :


Max n'a que (faire + fiche + foutre) de vos conseils (CV)

=
Max n'a qu'en (faire + fiche + foutre)

=
Max n'en a que (faire + fiche + foutre)

le Ppv = : en peut occuper deux positions. On a encore :


Max a senti passer (la note + l'addition) (CV)

=
Max l'a senti passer

alors que la source naturelle pour le Ppv le est :


*Max a senti (la note + l'addition) passer

mais le Ppv le a un sens générique incompatible avec celui de la source. 

On pourrait penser à la relation :


Max veut du mal à Luc (C1PN)

=
Max en veut à Luc

toutefois, le second complément de :


Max en veut à Luc de son intervention

n'est pas observé dans la forme complète :


*Max veut du mal à Luc de son intervention

Il se produit aussi des pronominalisations à Ppv :

- avec conservation du déterminant du complément direct  (M. Gross 1977 : 36-7). De la même façon que nous avons une relation entre les phrases libres :


Max a vu un serpent = Max en a vu un

nous avons entre formes figées_ :


Ida a poussé une (romance + goualante) (C1I)

=
Ida en a poussé une


Max a (sué + transpiré) une danse (C1R)

=
Max en a (sué + transpiré) une

- avec conservation d'un modifieur :

Max en a raconté une (E + bien) bonne (C1R)

En position prépositionnelle, il n'y a pas en général, formation de Ppv, ce qui conduit à une forme comme :

Max ne bande que d'une (C1R)

probablement issue de :

Max ne bande que d'une couille (A. Rey et S. Chantereau 1980)

Ce type de réduction a également lieu en présence d'adjectifs postposés :

Max a frappé Luc du (E + poing) (droit + gauche)

Certaines prépositions admettent l'effacement du nom sans déterminant ou modifieur. Ainsi les phrases :

Max fera (avec + sans)

Max est (pour + contre)

s'analysent d'une façon voisine de celle des discours libres :

Max a un vélo, j'ai joué avec pendant une heure

Max m'a prêté son vélo, mais j'ai réussi sans

elles mettent en jeu un élément de coréférence (Cf. xxx).

On observe également des formes à pronoms non préverbaux :

N0 V C1 Prép Pron0 = :


Max a tiré l'échelle après (?soi + lui) (C1P2)

N0 V N1 Prép Pron0 = :


Max a conservé ces preuves par devers (soi + lui) (C1P2)


Max a (emmené + emporté + embarqué) le lit avec (soi +  lui) (C1P2)


Max fait comme chez (soi + lui) (CP1)

et nous observons l'alternance soi/lui qui se produit avec les formes libres.

Nous avons encore le pronom là (sans source évidente) :

Max en passera par là (CP1)

Max en est resté là (CADV)

Max a topé là (CADV)

Max a brisé là (CADV)

il est associé à y dans l'exemple :


Max n'est (là + ici) pour personne (EAPC)

=
Max n'y est pour personne

Nous discuterons en xxx des pronoms cela impersonnels sans source, comme par exemple dans :Cela fait dix ans qu'il travaille

Rappelons que certaines omissions de compléments sont permises après pronominalisation, c'est le cas avec :


Max court sur le (système + haricot) de ses amis (CPN)

=
Max court sur le (système + haricot) à ses amis

=
Max leur court sur (le système + haricot)

=
Max leur court

alors que l'omission sans pronominalisation n'est pas possible :


*Max court

Les formes suivantes semblent d'un type voisin :


Max se creuse (la cervelle + le ciboulot + le cigare + le tronc + la tête + etc.) (C1D)

=
Max se creuse


Max se crève (la paillasse + le cul + le tronc) (C1D)

=
Max se crève

Mais il est également possible de parler de simple omission d'un complément facultatif ici, car le complément de nom source est douteux :

*Cela creuse la cervelle de Max

?Cela crève la paillasse de Max

On serait alors dans le cas d'une paire comme :


Cela baigne dans (le beurre + l'huile)

=
Cela baigne

c'est-à-dire dans la situation discutée en 2.2, 3.2 et en 2.

 REMARQUES 

1) Il existe des formes pronominales intrinsèques, c'est-à-dire sans source synchronique possible :


Max se le tiendra pour dit,


Max l'a échappé belle,


Max ne l'emportera pas en paradis,


Max s'en donne à coeur joie,


Max n'en fait qu'à sa tête


Max l'a dans l'os


Max peut se l'accrocher


Max s'est tapé la cloche


Max n'en pense pas moins


Max en fait # une tête

=
Max en fait une # de tête

Les deux derniers exemples possèdent une intonation de détachement où la discontinuité est notée #.

2) On observe encore des situations où le pronom est ressenti comme idiomatique, tandis que des sources libres et sémantiquement adéquates sont disponibles. Ainsi, la phrase :

Max y met du sien

pourrait être rapprochée de :

Max met du sien dans cette affaire

mais la source (libre) dans N nous semble trop spécifique. La même observation vaudrait si l'on cherchait à dériver le pronom possessif le sien d'une source comme :

Max y a mis de (son coeur + sa bonne volonté)

Notre intuition est encore la même pour les paires :

Max connaît (la vie + cette histoire) dans les coins

Max la connaît dans les coins (CP1)

Max lâche ses sous avec un élastique

Max les lâche avec un élastique (CP1)

Max prend de haut qu'on le loge ainsi

Max le prend de haut avec Luc_ (CPP)

Max a mis ses amis (en difficulté + dans la merde)

Max a mis ses amis dedans (CNP2)

Le pronom y dans :

Max y (laisse + perd) son latin

est porteur de coréférence à un contexte phrastique, celui-ci nous semble difficilement explicitable par des formes comme :

Max (laisse + perd) son latin dans cette (affaire + histoire)

Signalons encore l'association :

Max n'en (manque + loupe + rate) pas une

qui confirme la structuration de ce triplet de verbes proposée au _xxx _.

 3.2.2  Le pronom indéfini figé quelque chose

Nous considérons la relation entre phrases libres :

(L)
Max a (mangé + acheté) (du pain + une orange)

 =
Max a (mangé + acheté) quelque chose

comme une relation de Pronominalisation, au même titre que les relations qui conduisent à ceci, cela et aux Ppv. Par ailleurs il existe des phrases figées contenant quelque chose, par exemple :

(1)
Max a 
quelque chose à (gagner + perdre) dans cette affaire

(2) 
Cette mort a fait quelque chose à Max

(3) 
Max a quelque chose contre Luc

(4) 
Max va prendre quelque chose pour son grade

(5) 
Max est pour quelque chose dans ce drame

Il est légitime de considérer ces phrases comme figées, dans la mesure où l'on ne peut pas justifier pour elle d'une association comme pour (L)_, c'est-à-dire de relations comme :

(2) =
Cette mort a fait (du mal + de la peine) à Max

(3) =
Max a (des griefs + de la haine + une dent) contre Max

Toutefois, des variations peuvent se produire dans les formes figées. On acceptera ainsi :


Cette mort a fait une chose étrange à Max


Max a cette chose étrange contre Luc, qu'il ne veut plus le revoir

mais ces modifications nous semblent relever de la stylistique.

On observe aussi des paradigmes plus développés, tels que :


Max a ((E +  bien + fort + trop) peu + beaucoup) (E + de choses)



à (gagner + perdre) dans cette affaire


Max n'a (pas grand + pas la moindre + guère de + plus aucune) chose



à (gagner + perdre) dans cette affaire

et des extensions peut-être stylistiques, comme :


Max a (cette + une + etc.) dernière chose à perdre dans cette affaire

Nous allons voir que les expressions figées en quelque chose entrent dans des relations avec d'autres formes figées, d'une façon entièrement régulière du point de vue de la syntaxe des formes libres. Considérons les opérations syntaxiques suivantes :

- Questions. Les phrases interrogatives :

(1q)
Max a 
quoi à (gagner + perdre) dans cette affaire?

(2q)
Qu'est-ce que cette mort a fait à Max?

(3q)
Qu'a-t-il contre Luc?

sont liées à (2) et (3) par les règles qui par exemple associent les phrases libres :


Max a (mangé + acheté) quelque chose de bon

=
Max a (mangé + acheté) quoi de bon ?

= 
Qu'a (mangé + acheté) Max de bon ?

Le pronom interrogatif que est en relation avec la forme quoi qui apparaît dans les interrogatives sans extraction du pronom. C'est ce que l'on observe encore sur les phrases (2) et (3) :


Cette mort fait quoi à Luc ?


Max a quoi contre Luc ?

La forme (5) n'accepte pas du tout la question. Les formes comme (2q) ont aussi l'interprétation d'exclamations. Cet effet est sensible dans :

(4q)
Qu'est-ce que Max va prendre pour son grade!

qui ne semble pas pouvoir du tout s'interpréter comme une question, alors que la forme libre en qu'est-ce que :


Qu'est-ce que Max a (mangé + acheté)

possède les deux interprétations, chacune dotée d'une intonation propre (? et !).

Les questions indirectes peuvent également être formées sur quelque chose :


Je sais
   (ce que cette mort fait à Max





+ ce qu'il a contre Luc 




+ ce qu'il va prendre pour son grade)

- Relatives. Dans les propositions relatives dites sans antécédent, le pronom ce est sémantiquement équivalent à la chose :


Ce que Max (mange + achète) est rouge

= 
La chose que Max (mange + achète) est rouge

L'utilisation de la relation ce = la chose apparaît comme l'analyse la mieux motivée pour les phrases :

(2r)
  Ce que cette mort fait à Max est étrange

(3r)
  Ce que Max a contre Luc ne te regarde pas

(4r)
?Max n'a pas volé ce qu'il va prendre pour son grade

et ce, bien que les formes sources soient parfois moins naturelles :


?La chose que cette mort a faite à Max est étrange

La forme (5) ne donne pas lieu à relativation :


*Ce pour quoi Max est dans ce drame est étrange

- Négation. La relation quelque chose = ne ... rien s'est appliquée aux phrases :

(2n) 
Cette mort ne fait rien à Max

(3n) 
Max n'a rien contre Luc

(5n) 
Max n'est pour rien dans ce drame

La forme :

(4n)
?*Max n'a rien pris pour son grade

est moins acceptable, sauf effet stylistique. D'autres formes négatives sont également possibles :


Cette mort n'a pas fait (grand chose + la moindre chose) à Max

Chaque forme a ses variations. Ainsi, on comparera :


   Max n'est pas pour grand chose dans ce drame


?*Max n'est (pas) pour la moindre chose dans ce drame

Il faut noter qu'inversement certaines formes négatives en rien semblent ne pas avoir de source en quelque chose :


   Ce livre ne casse rien


 *Ce livre casse quelque chose


?*Ce livre casse-t-il quelque chose ?

Toutefois, dans des contextes polarisés on accepte :


Si ce livre cassait quelque chose, tout le monde le lirait

L'analyse de rien reste donc valable. De plus, on observe la différence :


Ce livre ne casse pas grand chose


*Ce livre ne casse pas la moindre chose

Les formes :


Max ne (doute + répond) de rien

ont des propriétés différentes, on a :


Max ne (doute + répond) de pas grand chose

mais quelque chose est interdit, et il en va de  même avec :


   Cela ne dit rien de bon à Max

=
   Cela ne lui dit pas grand chose de bon


?*Si cela lui disait quelque chose de bon, il accepterait

La forme suivante en ne...rien apparaît comme plus contrainte encore :


Max ne perd rien pour attendre

On ne peut pas substituer quelque chose ou quoi à rien ni dans la phrase déclarative ni dans une question :


*Max perd quelque chose pour attendre


*Max perd-il quelque chose pour attendre ?


*Max perd quoi pour attendre ?

De ce fait, on n'observe pas les pronoms associés. Néanmoins, on acceptera peut-être :


Max ne perd pas grand chose pour attendre

ce qui constitue un élément de relation avec le mot chose.

Dans certains cas, le ne associé rien ou même à pas peut disparaître :


  Max est parti de rien


*Max n'est parti de rien


  Max ne répond de rien


*Max répond de rien


  Cette loi réduit nos efforts à (pas grand chose + rien)


*Cette loi ne réduit pas nos efforts à grand chose

Avec Prép = à on observe également :


  Cette loi ne rime à rien


*Cette loi rime à rien


*Cette loi rime à pas grand chose


  Cette loi ne rime pas à grand chose

- Pronoms en quoi. Nous avons discuté du pronom interrogatif. Le pronom indéfini quoi que ce soit apparaît dans des contrastes spéciaux (polarisés) comme la question indirecte et les phrases en si...alors. Ce pronom est donc étroitement associée à quelque chose :


Je me demande si cette mort a fait quoi que ce soit à Luc


Si cette mort a fait quoi que ce soit à Luc, cela ne se voit pas


Je ne crois pas que Max soit pour quoi que ce soit dans cette affaire


Si Max est pour quoi que ce soit dans cette affaire, je le punis

Comme les interrogatives, les concessives  donnent lieu à des pronoms en quoi que l'on trouve également associés à quelque chose :


Quoi qu'il ait de justifié contre Luc, il doit le nourrir

- Pronoms pré-verbaux. Certains Ppv en, non porteurs de coréférence sont étroitement associés à quelque chose. C'est le cas pour :

(3ppv)
Max en a contre Luc

(4ppv)
Max va en prendre pour son grade

La relation quelque chose = en explique la formation de certaines de ces constructions (M. Gross 1977). Considérons encore les phrases :

(6)
Max en a dit (long + de belles) à Luc sur ce vol

(7)
Max n'en a pas dit (gros + lourd + lerche) à Luc sur ce vol

(8)
Max en sait long sur ce vol

(9)
Max n'en sait pas (gras + lourd + lerche) sur ce vol

Elles ressemblent à des formes plutôt libres comme :

(10)
Max en a dit (beaucoup + de drôles) à Luc sur ce vol


Max n'en sait pas beaucoup sur ce vol

où le Ppv = : en s'analyse régulièrement à partir de formes attestées en chose :

(10) = Max a dit (beaucoup + de drôles) de choses à Luc sur ce vol

Il est donc vraisemblable que les formes (6)-(9) ont été dérivées de la même façon, à partir de formes qui ne sont plus attestées, comme :


*Max sait long de choses sur ce vol


*Max a dit à Luc de belles (de) choses sur ce vol

(le genre féminin de belles est un argument en faveur de N = : choses sous-jacent).

La même analyse pourrait s'appliquer aux phrases :


Max en a (gros + lourd) sur (le coeur + la conscience + la patate)


Max en a assez (entendu + vu)


Max n'en a pas (dit + fait) des masses

dont les sources formelles, du type :

Max a (entendu + vu) assez de choses

Max a (dit + fait) des masses de (choses + bêtises)

n'ont pas le même statut d'acceptabilité.

Ainsi donc, des formes figées en quelque chose apparaissent comme liées à d'autres formes figées par des opérations qui sont toutes d'un emploi productif avec les formes libres.

Nous ferons deux observations à propos des exemples d'expressions figées que nous venons de discuter :

- d'une part, ils confortent et précisent les règles qui ont été proposées pour les formes libres. En effet, l'une des difficultés importantes qu'il y a à justifier une source comme quelque chose est le choix qu'il faut motiver parmi le grand nombre et la grande variété des sources envisageables a priori, c'est-à-dire disponibles intuitivement. Avec les formes figées, cet inconvénient existe moins, puisque par définition le  nombre des formes liées est réduit. Les relations entre formes figées ont donc un caractère fortement contraignant pour l'application des règles (argument d'invariance idiomatique, M. Gross 1989 Corée) ;

- d'autre part, les relations entre quelque chose et les autres pronoms discutés sont variées. Notre présentation a placé la forme quelque chose au point de départ de plusieurs dérivations, mais il doit être clair que quelque chose n'entre pas dans TOUTES les relations que nous avons passées en revue. L'application de chaque règle dépend des phrases particulières en quelque chose, comme on a pu le voir au fil des exemples. De plus, la source simple en quelque chose n'est pas toujours acceptée, c'est le cas des trois exemples suivants qui entrent dans la plupart des relations : 

(i) La forme déclarative :


*Max a quelque chose à (fiche + foutre) que tu partes

n'est pas acceptée, pourtant les formes dérivées sont attestées :


Max a quoi à (fiche + foutre) que tu partes?


(Qu'a-t-il + qu'est-ce qu'il a) à fiche que tu partes?


Ce qu'il en a à fiche ne te regarde pas


Max n'a rien à fiche que tu partes


Max n'a quoi que ce soit à fiche que tu partes


Quoi qu'il en ait à fiche, il reste !

De plus, quelque chose apparaît dans des phrases complexes :


Si Max a quelque chose à fiche que tu partes, alors qu'il le dise


Je me demande  si Max à quelque chose à fiche que tu partes

d'où dérivent les phrases interrogatives :


*Max a quelque chose à (fiche + foutre) que tu partes ?


*Max a-t-il quelque chose à (fiche + foutre) que tu partes ?

(ii) Alors que la phrase interrogative :


Que devient Max ?

est naturelle, sa source :


*Max devient quelque chose

est interdite, sauf peut-être avec forte intonation interrogative et effet contrastif. De même la question indirecte est très douteuse :


?*Je me demande si Max devient quelque chose

mais on observe des formes dérivées bien acceptées :


Ce que devient Max n'est guère intéressant


Max ne devient pas grand chose

(iii) Considérons le dialogue :


-- Qu'est-ce que Max a comme voiture ?


-- Une Rolls

la question peut être mise en relation avec la phrase:


Max a quoi comme voiture ?

dont la source n'est pas acceptée :


*Max a quelque chose comme voiture

mais on acceptera la forme liée :


Max n'a pas grand chose comme voiture

Pour l'exemple :

  De quoi retourne-t-il ?

la dérivation à partir de quelque chose est difficile, puisque :


*Il retourne de quelque chose

Ainsi donc, quelque chose apparaît comme la seule source  cohérente pour un ensemble de formes lexicalement figées, qui s'étend d'ailleurs au delà des exemples discutés. D'autres formes, telles :


Max fait bien quelque chose de ses journées


Max fait bien quelque chose dans la vie

sont représentées dans nos tables et peuvent être retrouvées dans l'index des Ci, elles ont des propriétés analogues.

 3.2.3 Autres pronoms indéfinis

La même discussion peut être reprise pour des formes indéfinies analogues. Ainsi, quelque part est lié au pronom interrogatif où :


Mon livre est bien passé quelque part

=
Je me demande où a bien pu passer mon livre

=
Mon livre est passé où?

=
Où a bien pu passer mon livre ?_

et au pronom relatif où :


Max peut se mettre son livre quelque part

=
Max peut se mettre son livre où je pense

L'analyse de cette dernière forme par contraction de :


où je pense qu'il peut se le mettre (J.-R. Vergnaud 19..)

en fait une relative régulière.

A propos de complément de lieu, mentionnons à nouveau la relation de pronominalisation locative :


Max n'est (ici + là) pour personne = Max n'y est pour personne

Mais on notera qu'elle n'apparaît pas comme liée à quelque part, puisque nous observons les interdictions :


*Max n'est (pas + quelque + nulle) part pour personne


*Où Max n'est-il pour personne ?

La phrase complexe :


C'est là où le bât blesse

est analysable  comme comportant la phrase simple :


Le bât blesse là

qui n'est pas acceptée. Mais les formes :


Le bât blesse bien quelque part


Je me demande où le bât blesse

sont acceptées, elles confirment les relations observées sur les exemples précédents. Ces interdictions sont lexicales. Rien ne s'oppose en effet à ce que des relations entre quelque part, où,  là, y, ici, opèrent avec d'autres entrées. On accepte d'ailleurs la forme :


Max peut se mettre son livre ici !

accompagné d'un geste déictique, ce qui lie quelque part et ici. Signalons un dernier exemple locatif :


Max a la tête (ailleurs + en l'air)

=
On se demande où Max a la tête

=
Où Max a-t-il la tête ?

ainsi qu'un exemple de manière :


On dit merci comment en russe ?

=
Comment dit-on merci en russe ?

La position du pronom interrogatif de manière comment peut être occupée par la traduction du mot, mais on observe aussi la phrase :


On dit merci de quelle (façon + manière) en russe?

qui permet d'établir la relation traditionnelle entre comment et façon-manière. Par contre, on n'a pas de source pour l'ensemble de formes :


Comment (ça se fait + se fait-il) que Max parte ?


Comment (ça se peut + se peut-il) que Max parte ?


Comment se peut-il faire que Max parte ?

 REMARQUE

Notons que nous n'avons pas de discussion analogue pour le pronom quelqu'un  et ses relations avec qui et personne. Il n'y a en fait pas de symétrie entre les cas humain et non humain. Tout d'abord, les exemples à Ci humain sont rares (Cf.xxx) et les quelques exemples dont on dispose ont un comportement irrégulier. Considérons les phrases :


Max est quelqu'un


Max est quelqu'un de bien

elles n'entrent pas en relation avec les phrases transformées :


Max est qui (E + de bien)?


Qui est Max (E + de bien)?


Max n'est personne

on accepterait plus volontiers d'ailleurs :


Max n'est rien

De même dans :


Max n'est ici pour personne

il n'y a pas de substitut pour personne.

3.2.4. Pronoms interrogatifs figés

Ce sont les formes :

(que + qui + quand + où + pourquoi + comment) (diable + diantre + donc)

(lequel + laquelle + lesquels + lesquelles) (diable + diantre + donc)

dans des questions directes et indirectes et dans des positions syntaxiques variées :


Qui (diable + diantre + donc) est arrivé ?


Que diantre a-t-il vu ?


(A + De) qui diable parle-t-elle ?


Où diable est-il parti ?


Quand donc revient-elle ?


Je me demande quand donc elle reviendra


Je ne sais à qui diable elle a parlé

Ces formes de pronoms interrogatifs doivent être considérées comme composées, puisque leurs sources transformationnelles ne contiennent pas les adjonctions diable, diantre, donc. Il n'est alors pas possible d'envisager pour elles le procesus d'introduction à partir de formes comme :


*Quelqu'un (diable + diantre + donc_) est arrivé


*Max est parti quelque part (diable + diantre + donc) 

On notera que ces formes fournissent un test séparant les questions indirectes des propositions relatives sans antécédent, formes qu'il toujours difficile de distinguer :


  Max connaît qui arrive


  Max sait qui arrive


*Max connaît qui diable arrive


  Max sait qui diable arrive

3.2.5. Pronoms associés à sur N

Le pronom dessus a été représenté dans les classes C1PN où il est associé aux compléments libres sur N2. La partie figée C1 de l'expression  ne paraît pas affecter cette propriété de pronominalisation. Ainsi, certaines formes sur N ont le pronom associé dessus, quand sur N = : sur N-hum :

N0 V C1 sur N2 = :


Max tire un trait dessus


Max met (le grappin + le doigt + la main) dessus


Max fait la culbute dessus


Max fait une croix dessus


Max fait main basse dessus


Max déverse (sa bile + son fiel) dessus


Max passe sa colère dessus


Max se casse la tête dessus



Max jette un coup d'oeil dessus

D'autres formes sur N = : sur Nhum (N. Ruwet 19..) donnent lieu à l'expression pronominale lui...dessus :


Max lui met (le grappin + la main) dessus


Max lui déverse (sa bile + son fiel) dessus

Dans les tables C1PN, la colonne Pron = : dessus correspond à l'un ou à l'autre (ou aux deux) cas ci-dessus, selon le contenu de la colonne Ppv : lorsque Ppv = : lui, est autorisé (donc N1 = : Nhum), alors ce Ppv = : lui accompagnera dessus marqué "+" ; également. La variabilité selon les entrées est importante, comme le montre l'examen des tables C1PN. Toutefois, ces variations pourraient être liées à la structure des expressions : bien que sur N2 ait la forme d'un second complément, il pourrait être proche d'un complément de nom, dans le cas où le verbe a des caractéristiques de Vsup (Cf. xxx).

****

_3.3. COMPLEMENTS DE NOM ET POSSESSIFS

 La structure des groupes nominaux à complément de nom : C de C et C de N joue un rôle important dans la classification des phrases et des adverbes figés, aussi devont-nous étudier en détail les propriétés syntaxiques de ces constructions. Nous allons donc reprendre les différentes propriétés des formes libres N de N et nous examinerons leur pertinence pour les formes figées.

3.3.0. Compléments de verbes et compléments de nom

Dans les séquences compléments Na de Nb les compléments de noms se distinguent des compléments de verbes,

- par des propriétés syntaxiques : les compléments de noms occupent des positions fixes par rapport aux noms Na qu'ils modifient, ils ne sont pas mobiles par rapport aux verbes comme c'est le cas de la plupart des compléments. Cette observation justifie la représentation structurelle (Na de Nb),

- par des propriétés sémantiques de sélection : les compléments de noms dépendent de Na et non pas du terme qui sélectionne Na.

Il existe toutefois des situations où ces propriétés ne sont pas pertinentes, ce qui a des répercussions sur la représentation structurelle des phrases. Le cas des verbes supports est bien connu de ce point de vue, ils offrent des contrastes du type :

(1)
Luc (a fait + a pris) une photo de Max

(2)
Luc (a déchiré + a examiné) une photo de Max


  C'est de Max que Luc (a fait + a pris) une photo


*C'est de Max que Luc (a déchiré + a examiné) une photo

Nous avons ici  Na de Nb =: une photo de Max ; quand Na =: photo est complément d'un verbe ordinaire (déchirer, examiner), alors  de Nb = de Max reste attaché à son Na, mais quand Na est complément d'un verbe support, le même de Nb est mobile par rapport au verbe.

Considérons la phrase :

(3)
Max demande confirmation de la nouvelle à Luc

confirmation de la nouvelle y apparaît comme une structure Na de Nb à complément de nom. Cette analyse se justifie sémantiquement par le parallélisme avec la forme verbale confirmer la nouvelle et l'existence d'un adjectif possessif associé à de Nb : Max demande sa confirmation à Luc ; d'où la structure de (3) :


(Max)0 demande (confirmation de la nouvelle)1 à (Luc)2

La permutation de longueur [longueur p.] permet d'échanger l'ordre des deux compléments :


Max demande à Luc confirmation de la nouvelle 

Mais nous observons de plus la forme :


Max demande confirmation à Luc de la nouvelle 

où le complément à N2 est inséré entre Na et Nb. Des compléments circonstanciels peuvent s'insérer dans la même position :


Max a demandé confirmation à Luc hier de la nouvelle

Dans ces conditions, il est préférable d'analyser (3) avec trois compléments, ce qui consiste à entrer la forme (3) dans la table (CPPQ), puisque Nb peut être une complétive_ :


Max a demandé confirmation à Luc (E + de ce) que Pol était arrivé

La propriété de séparation de Na de Nb s'observe pour d'autres relations sémantiques entre Na et Nb. Dans :


Max n'a pas soufflé mot de ses mésaventures à Luc

=
Max n'a pas soufflé mot à Luc de ses mésaventures

mot est proche d'un terme négatif Nég, déterminant associé à ne. Dans :


Max a fait les honneurs de sa maison de campagne à Luc

=
Max a fait les honneurs à Luc de sa maison de campagne

la relation entre Na =: honneur et Nb =: maison n'est pas compositionnelle.

3.3.1. Compléments de nom figés (C de C)

Dans des expressions comme :

N0 V C1 = :


Max tient le haut du pavé (C1D)


Max prend la poudre d'escampette (C1D)

le complément direct C1 est orthographié avec une structure N de N. Il n'existe pourtant aucune raison sémantique et pas de raison syntaxique évidente d'analyser C1 comme complément direct auquel est attaché un complément de nom. Cependant, on constate que la factorisation de la première séquence  C1 en éléments du lexique comporte des N connus de par ailleurs : haut, pavé, poudre, et des éléments grammaticaux communs : la, du, d', etc. (L. Danlos 1981). La position de ces éléments  grammaticaux conduit à isoler dans la seconde séquence C1 = : escampette comme N, même si escampette n'est plus un N du lexique. Ainsi, la segmentation des formes figées C de C est celle observée dans le cas  libre N de N, puisque les contraintes suivantes sont respectées :

- si le premier article est défini (le, la, les), le second est quelconque, défini ou indéfini :


Jo regarde la table de (E + le + ce + ?un) bureau

- si le premier article est défini (un, des, etc.), le second  peut difficilement être défini :


Jo regarde une table de (E + ?le + ?ce + ?un) bureau

Dans un petit nombre de cas, le complément de nom figé se pronominalise, la règle s'appliquant alors est une règle observée dans le cas libre ; c'est le cas des paires :


Max a joué un air de flûte

=
Max en a joué un air


Max s'est payé une tranche de rigolade

=
Max s'en est payé une tranche


Max mettra un coup de collier

=
Max en mettra un coup

Ces premières observations justifient donc la graphie adoptée, d'autres suivront qui donneront à la représentation orthographique le statut syntaxique commun. En particulier, des déterminants variés apparaissent, dont des articles définis et définis, nous examinerons leur comportement du point de vue des règles générales de la syntaxe et de l'interprétation.

Le cas général est celui d'un seul complément de nom de C, mais on dispose d'exemples à deux compléments de noms en cascade, soit de structures : C de C de C, comme dans :


Max mène une vie de bâton de chaise


Max fait des économies de bouts de chandelles

Historiquement peut-être, bouts serait un déterminant nominal. Dans ces exemples, la partie de N ne s'omet pas ;  de bouts de chandelles se présente comme une spécification ajoutée à faire des économies, et qui serait complémentaire de modifieurs variés, comme ridicules, etc.

Nous avons vu (2.1.1.a) que dans certains cas (rares) le complément de nom pouvait être omis sans changement de sens :


Max a essuyé des revers (E + de fortune)


Max a composé un numéro (E + de téléphone)


Sa protestation entrera en ligne (E + de compte)


Max connaît le fin mot (E + de l'histoire)

Dans ce dernier exemple, l'omission entraîne un effet pronominal ou la formation du Ppv = : en. D'une manière générale, nous n'avons pas observé de tendance au raccourcissement des expressions par omission de compléments de nom, par pronominalisation ou par formation de possessif. Au  contraire, les formes longues présentent une forte stabilité, dans le sens où leur raccourcissement provoquent des inacceptabilités nettes.

Il existe des exemples clairs de compléments de nom avec d'autres prépositions que de :


Max a découvert le pot aux roses


Max n'a pas inventé le fil à couper le beurre


Max ne vaut pas la corde pour le pendre


Max descend dans la fosse aux lions

3.3.2. Compléments libres de noms figés (C de N)

Il s'agit de formes de N compléments de nom d'une partie  (nominale) figée C, on les a notés (C de N)i :

N0 V (C de N)1 = :


Ce mariage a redoré le blason de Luc

N0 V Prép (C de N)1 = : 


Luc abonde dans le sens de Max

N0 V C1 Prép (C de N)2 = :


Ceci apporte de l'eau au moulin de Max

Ce sont les propriétés pronominales du de N qui conduisent à son analyse en complément de nom. Ces propriétés servent aussi à la classification des constructions figées.

3.3.2.1 L'adjectif possessif

La formation d'un adjectif possessif Poss à partir d'un complément de nom apparaît comme régulière, c'est-à-dire indépendante du caractère figé du Ci :


Ce mariage a redoré (son + ton) blason


Luc abonde dans (son+ ton) sens


Ceci apporte de l'eau à (son+ ton) moulin

Poss apparaît quand la partie Ci possède un article défini et quand le N libre est humain, comme dans nos trois exemples. Cette règle reste valable dans les cas où la partie figée est complexe. La partie figée est formée de deux étages de compléments, soit C de C, dans :


Ceci est le cadet des soucis de Max

=
Ceci est le cadet de ses soucis


On a tourné une page de l'histoire de ce pays

=
On a tourné une page de son histoire


Max a trouvé le défaut de la cuirasse de Luc

=
Max a trouvé le défaut de sa cuirasse

Dans ces exemples, le possessif se place sur le C le plus proche s'il est porteur d'article défini. Quand le second C n'a pas d'article défini et que le premier en a un. C'est le premier C qui prend Poss :


Cette mission est le chemin de Damas de Max

=
Cette mission est son chemin de Damas

Les transformations de ces formes sont donc exactement celles des formes libres qui suivent :


Max a réparé le toit de la maison de Luc

=
Max a réparé le toit de sa maison


Max a acheté le pied-à-terre de Luc

=
Max a acheté son pied-à-terre

Dans les exemples suivants, c'est un complément de C figé  porteur d'un possessif Poss0 obligatoirement coréférent au sujet qui est source du possessif :


Max a donné la mesure de (son + *ton) talent

=
Max a donné sa mesure


Max a manqué aux devoirs de (sa + *ta) charge

=
Max a manqué à (ses + *tes) devoirs

L'exemple suivant est formé d'une conjonction de coordination de termes figés, soit (C et C) :


Max connaît les tenants et les aboutissants de ce marché

=
Max connaît ses tenants et ses aboutissants

On constate que deux Poss remplacent les deux articles définis et que le remplacement est simultané puisque :


*Max connaît ses tenants et les aboutissants (E + de ce marché)_ 

Remarquons que les expressions simples sont  acceptables :


?Max connaît les tenants de ce marché


?Max connaît les aboutissants de ce marché

et qu'une analyse par conjonction de possessifs est donc  envisageable. De même, dans des positions prépositionnelles, nous observons :


  Max a fui au nez et à la barbe de ses gardes

=
  Max a fui à leur nez et à leur barbe

=
?Max a fui à leur nez et barbe

Par contre, dans l'expression :


Max a convoqué le ban et l'arrière-ban des héritiers

il n'y a pas de formation possible de possessif :


 *Max a convoqué leur ban et leur arrière-ban


?*Max a convoqué leur ban et arrière-ban

De même que dans le cas libre, il existe des restrictions variées sur la formation de Poss. Celle-ci dépend :

- de l'interprétation du N : avec des N = : N-hum, le possessif est en général moins acceptable :


   Max est entré dans les détails de ce projet

=
?*Max est entré dans ses détails


   Cet argument va dans le sens de ce projet

=
?*Cet argument va dans son sens

alors que l'on a :


Cet argument va dans le sens de Max

=
Cet argument va dans son sens

Mais rappelons que l'on acceptera d'autres paires analogues avec compléments de nom non humains :


Max souligne l'importance de ce projet

=
Max souligne son importance

et que dans quelques cas de N = : Nhum, les Poss ne sont guère acceptables :


  Ce dossier est tombé sous la main de Luc

=
?Ce dossier est tombé sous sa main

Nous allons voir que la présence de Poss est plus ou moins complémentaire de la règle de formation du Ppv = : lui, c'est ce qui a fait que la condition approximative C = : Npc (nom de partie du corps ou inaliénable) est souvent intervenue dans la discussion de cette propriété. Mais la nécessité de décrire avec précision la règle conduit à ignorer ce trait sémantique mal défini (Cf. _3.3.2.3 pour une discussion détaillée).

Il existe en outre des interdictions plus nettes que les  précédentes. Certaines font figure d'exception, mais en général, la règle qui exige un article défini associé à de N pour former le possessif est respectée. D'autres interdictions s'observent avec des constructions libres :

- le déterminant de C est zéro :


  Max est venu à bout de (Luc + cette difficulté)_

=
*Max est venu à son bout


  Max est passé à côté du problème

=
*Max est passé à son côté


  Max a accusé réception de ce pli

=
*Max a accusé sa réception

- le déterminant de C est indéfini, et celui de N est "zéro" :


  Max se heurte à un mur d'indifférence

=
*Max se heurte à son mur

- C est un déterminant nominal, lié ou non à une négation :


  Max n'a pas touché à un cheveu de Luc

=
*Max n'a pas touché à son cheveu


  Max ne comprend pas un traître mot de ce texte

=
*Max ne comprend pas son traître mot

La phrase suivante ne donne pas lieu non plus à un possessif :


Max s'est fait une idée du (patron + travail)

La forme que l'on peut envisager d'associer :


Max s'est fait son idée

n'est pas le résultat d'une formation de Poss0, elle est en fait une sous-structure de :


Max s'est fait son idée sur son patron

On a de même :


   Max va au devant d'ennuis

=
?*Max va à leur devant

On notera encore le paradigme :


  Max a pris des nouvelles de Luc


*Max a pris ses nouvelles

=
  Max a pris de ses nouvelles

où le possessif est formellement partitif. On a la même situation dans une autre expression :


Vous aurez des nouvelles de mon avocat !

=
Vous aurez de mes nouvelles !

Certains compléments de Nhum de Ci= : Npc correspondent difficilement à des possessifs. On trouve des degrés divers d'acceptabilité dans des conditions formelles identiques, et dans des conditions sémantiques voisines :


  Ce travail n'a pas foulé la rate de Luc

=
?Ce travail n'a pas foulé sa rate


   Max a graissé la patte de Luc

=
?*Max a graissé sa patte

Lorsque deux sujets Nhum et N-hum sont autorisés, le possessif semble parfois plus acceptable pour N0 = : N-hum :


    Max a coupé l'appétit de Luc


?*Max a coupé son appétit


    Cette scène a coupé l'appétit de Luc


  ?Cette scène a coupé son appétit

On comparera au cas libre :


Max admire l'appétit de Luc


Max admire son appétit

Mais ces difficultés sont subjectives, et les interdictions  indiquées ne sont jamais très fortes. D'une manière générale, nous avons constaté que la règle (M. Gross 1977) observée sur les groupes nominaux libres :

[P]
LE N1 de N2 = Poss N1

s'appliquait de la même façon au cas figé :


LE C1 de N2 = Poss C1

Mais tous les possessifs ne s'analysent pas au moyen de cette  règle. En première approximation, certains n'ont pas de source de N et on peut les qualifier d'intrinsèques. Certains sont porteurs de coréférence, et sont notés Possi pour indiquer qu'ils renvoient à la position Ni :

(1)
  Max poursuit ses études


*Max poursuit les études de (Luc + soi-même + lui-même)


*Max poursuit (tes + nos + etc.) études


  Max mijote dans son jus


*Max mijote dans le jus de Luc

(2)
  Max posa son regard sur le lit


*Max posa (mon + notre + etc.) regard sur le lit

On notera que dans les exemples (1) et (2), la source des possessifs doit néanmoins être considérée comme un complément de N explicite, puisque les formes moyennes suivantes sont attestées :

(3)
Les études de Max se sont poursuivies (E + sans incident)

(4)
Le regard de Max (se pose + était posé) sur le lit

Elles doivent dériver des formes de départ :


Max poursuit les études de Max


Max pose le regard de Max sur son lit

En effet, ces formes sont exactement les sources nécessaires à la  dérivation des possessifs ci-dessus au moyen des règles générales [P]_.

D'autres observations mettant en jeu des sujets doubles (de N0 actifs et non restreints) confirment cette analyse (M. Gross 1968, 1975,1982). On a par exemple les formes avec N0 = : Nhum :


  Max dirige (ses + *tes) pas vers la sortie


*Max a donné la mesure du talent de Luc à ses chefs


  Max a donné la mesure de son talent à ses chefs

où le possessif est obligatoirement coréférent au sujet. Mais lorsque N0 = : Nnr, la situation change, car la source du possessif est acceptée :


Cet indice dirige (les pas de Max + nos pas) vers la sortie


Cette démonstration a donné la mesure du talent de Luc à ses chefs

N0 V N1 Prép Poss1 C2 = : J'abandonne Luc à (son + *mon) triste sort

 N0 V N1 Prép Poss0 C2 = : J'ai couché Luc sur (mon + *son) testament

N0 V Poss0 C1 Prép Poss0 C2 = : Max a mis son orgueil dans sa poche

Dans quelques formes, les Poss n'ont pas de coréférence évidente :


Ce métier nourrit (son + *ton + *votre + etc.) homme

il n'est pas clair que son se réfère ici à métier, encore que l'on conçoive une relation avec :


Ce métier nourrit l'homme qui le pratique

où le se réfère nettement à N0 = : métier. On en trouve des exemples avec certains adverbes, et Poss est parfois liée à une fonction de performatif :


  A mon sens, Max est coupable


*Au sens de Luc, Max est coupable


  Ce plat est à son goût


?Ce plat est au goût de Luc

REMARQUE

Il existe quelques exemples figés de pronoms possessifs, ils sont notés Proni Possj pour indiquer les deux antécédents possibles ; l'indice numérique est supprimé lorsqu'il n'est pas pertinent :

N0 V Pron0 Poss = : Max a fait des siennes

N0 V Pron0 Poss = : Max y met du sien

Notons l'exemple sans la partie article défini :

N0 V N1 Pron1 Poss1 = : Max a fait siennes ces conclusions

3.3.2.2 La source des compléments de nom

Le problème de la source des possessifs soulève naturellement celui  de la source des compléments de N (= Poss). Habituellement, on considère les compléments de noms de N comme ayant leur source dans une relative modifiant un nom N dont le déterminant est l'article défini LE. Cet article est une caractéristique d'une opération de Relativation (S.-Y. Kuroda 19xxx), caractéristique qui se transmet au groupe nominal lorsque la proposition relative subit des transformations locales (formation d'adjectifs épithètes ou de compléments de nom) :


le livre de Max = le livre que (possède + a) Max

En fait, le verbe des relatives n'est pas limité à un verbe de possession, mais de nombreux verbes supports ou appropriés doivent être utilisés comme source, (Z.S. Harris 1976 ; M. Gross 1977, 1981 ; J. Giry-Schneider 1978, 1988). Nous utiliserons cette approche pour la description des formes possessives à coréférence obligatoire. Nous observons ainsi les relations :


Max pèse ses mots

=
Max pèse les mots qu'il (prononce + *a)


On ne donnerait pas son âge à Max

=
On ne donnerait pas à Max l'âge qu'il a

Max n'écouta que son courage

= 
Max n'écouta que le courage dont il fit toujours preuve

=
Max n'écouta que le courage que son père lui inculqua

Les diverses relatives contiennent un pronom obligatoirement  coréférent à l'antécédent du possessif, ce qui constitue un argument en faveur de la relation :

*On ne donnerait pas à Max l'âge que tu as


*Max n'écouta que ton courage

*Max n'écouta que le courage dont tu fis toujours preuve

Cette relation se rencontre dans d'autres positions syntaxiques :


  Max a couché Luc sur le testament qu'il vient de rédiger


*Max a couché Luc sur le testament que tu viens de rédiger


  Max revient sur sa promesse (E + à Ida)

=
  Max revient sur la promesse qu'il  a faite (E + à Ida)


*Max revient sur la promesse qu'ils ont faite (E + à Ida)

Pour ces exemples, le complément de nom source de N n'est pas attesté, on est donc amené à mettre directement en relation le possessif et la relative, ou alors  à considérer  de N comme une étape intermédiaire théorique. Si l'on veut parler de réduction effective de la relative, plutôt que de relation d'équivalence (M. Gross 1981), alors l'effacement ne laissera en place que le pronom obligatoire coréférent, et l'on sera amené à effectuer des effacements d'une grande diversité lexicale, comme l'indiquent les paires suivantes_ :


Nous faisons de notre mieux

=
Nous faisons du mieux que nous pouvons (E + faire)


Nous vivons de nos rentes

=
Nous vivons des rentes que nous avons constituées


Nous comblerons notre retard

=
Nous comblerons le retard que nous avons (E + pris)


Nous sommes arrivés à nos fins

=
Nous sommes arrivés aux fins








  (que nous (visions + avions en tête)







+ auxquelles nous voulions parvenir)


Nous sommes rentrés dans nos fonds

=
Nous sommes rentrés dans les fonds que nous avions placés


Je rentre dans ma coquille

=
Je rentre dans la coquille (dont je me suis entouré + où je me suis enfermé).


Je me suis retiré dans ma tour d'ivoire

=
Je me suis retiré dans la tour d'ivoire que j'ai construite autour de moi

Dans ce dernier exemple, tour d'ivoire a plutôt un comportement de nom composé pouvant apparaître dans d'autres contextes, sémantiquement appropriés :


?Sa tour d'ivoire est inattaquable  ?J'admire sa tour d'ivoire

La relation :


  Max a son compte de critiques

=
?Max a le compte de critiques qu'il mérite

est moins naturelle, elle n'est plus du tout possible entre :


  Max a son (soûl + content) de vin


*Max a le (soûl + content) de vin qu'il désirait

3.3.2.3. Le Pronom pré-verbal LUI (=: lui + leur)

La formation du Ppv LUI à partir d'un complément de Nhum est traditionnellement liée aux catégories de noms de partie du corps ou de noms inaliénables Npc. En première approximation, la règle peut s'écrire :


V Prép (Npc de Nhum)i = LUI V Prép (Npc)i


Ce film tape sur (les nerfs de Max)1

=
Ce film tape sur (les nerfs)1 à (Max)2

Un problème qui se pose est celui de l'acceptabilité de la forme en à du complément de nom, c'est-à-dire de la validité de la relation de restructuration :


V Prép (Npc de Nhum)i = V Prép (Npc) à (Nhum)i

Dans cette relation, le niveau de langue intervient. Des phrases comme :


Ce film tape sur les nerfs à Max

appartiennent plutôt à la langue parlée, mais on trouve des exemples analogues standards ou littéraires. Nous noterons cette relation [de N = à N]. Le complément de nom de N (= : de Max) qui est pourtant interne à N1 acquiert le statut d'un second complément. Le Ppv LUI ne fait que révèler un phénomène qui apparaît plus directement lors des extractions :


C'est à Max que ce film tape sur les nerfs


La seule personne à qui ce film tape sur les nerfs est Max

alors que l'on a :


*C'est de Max que ce film tape sur les nerfs


*La personne dont ce film tape sur les nerfs est Max

La relation s'observe dans des positions syntaxiques variées :

- sujet :


Le nez de Max coule

=
Le nez coule à Max

=
Le nez lui coule

Cependant, on ne l'observe pas en position de sujet dérivé,  par exemple après passivation d'éléments de la classe CAN comme :


  Cela serre le coeur de Max

=
  Le coeur de Max est serré


*Le coeur lui est serré

- compléments directs ou indirects :


La peur dressa les cheveux de Jo sur la tête de Jo

=
La peur lui dressa les cheveux sur la tête (M. Gross 1982b)


Cela enlève un poids de la conscience (de = à) Max

=
Cela lui enlève un poids de la conscience

- cascades de compléments de nom :


Max mangera dans le creux de la main (de = à) Luc

=
Max lui mangera dans le creux de la main

Du point de vue sémantique, on notera sur l'exemple :


Ce choc a coupé la respiration de Max

=
Ce choc lui a coupé la respiration

que le sens partie du corps ne s'applique pas à respiration, et que le terme inaliénable ne semble guère adéquat non plus. Dans des exemples idiomatiques comme :


Max a damé le pion (à = de) Luc


Max a déblayé le terrain (à = de) Luc

aucun de ces deux termes n'est pertinent. Considérons encore à ce propos les deux phrases voisines dont le comportement pronominal est différent :


  Ce film occupe les pensées de Max


  Ce film occupe l'esprit de Max


*Ce film lui occupe les pensées


  Ce film lui occupe l'esprit

La différence de comportement du Ppv est habituellement attribuée à la différence de sens entre les compléments directs, or la différence sémantique n'est pas appréhendable ici.

Du point de vue de notre classification, les verbes combinés avec esprit apparaissent dans la classe CAN alors que les mêmes verbes combinés avec pensées sont dans la classe CDN.  (Cf. parag. Métaphores).

Même dans des cas clairs de Npc, on ne peut pas prédire la pronominalisation, d'une part nous avons :


  Max marche sur les talons de Luc

=
*Max lui marche sur les talons 

=
  Max marche sur ses talons


  Max a gagné le coeur d'Ida

=
*Max lui a gagné le coeur

=
  Max a gagné son coeur

mais d'autre part, nous observons :


  Cette musique écorche les oreilles de Max

=
  Cette musique lui écorche les oreilles

=
?Cette musique écorche ses oreilles


Ce refus a transpercé le coeur d'Ida

=
Ce refus lui a transpercé le coeur

=
Ce refus a transpercé son coeur

On voit donc que la formation du Ppv = : LUI dépend aussi bien du verbe principal que du nom tête de groupe nominal. Il existe d'autres situations. Ainsi, avec le verbe être, LUI est interdit :


  Le marché est dans les mains de Luc

=
*Le marché lui est dans les mains


  Le dossier (est + reste + demeure) entre les mains de Luc

=
*Le dossier lui (est + reste + demeure) entre les mains

Mais avec des verbes supports équivalents à être, LUI est accepté :


  Les clés étaient sous le nez de Max


*Les clés lui étaient sous le nez


  Les clés trainaient sous le nez de Max


  Les clés lui trainaient sous le nez

De même, après application d'un opérateur causatif comme mettre, LUI est accepté dans les mêmes combinaisons lexicales :


Max a mis le marché dans les mains de Luc

=
Max lui a mis le marché dans les mains


Max a remis le dossier entre les mains de Luc

=
Max lui a remis le dossier entre les mains


Max a laissé les clés sous le nez de Max

=
Max a lui laissé les clés sous le nez

Nous insisterons sur le fait que la terminologie sémantique attachée à la pronominalisation en Ppv = : LUI est inadéquate de toute façon, puisque dans les expressions figées les mots ne sont pas porteurs de sens. En fait, l'association entre ces catégories de sens et certaines formes syntaxiques procède de la position théorique classique où l'on admet l'existence de relations entre sens et forme, et où l'on recherche une  explication des irrégularités syntaxiques par le sens. Cette position de la grammaire traditionnelle, souvent reprise en grammaire générative se trouve donc ici encore en défaut. En effet, si association sens-forme il y a, elle ne peut être qu'étymologique. Il faut alors imaginer une genèse de l'expression où dans un premier temps elle comporterait un sens propre de partie du corps entraînant l'apparition de  propriétés syntaxiques bien définies. Ensuite, un écart métaphorique aurait éloigné des mots comme nerfs dans taper sur les nerfs de leur sens propre, SANS QUE L'ASSOCIATION SENS-FORME SOIT ROMPUE. Enfin la métaphore se serait perdue, la forme de l'expression se serait vidée de toute relation avec le sens des mots d'origine, alors que les propriétés syntaxiques auraient subsisté de façon autonome.

Ce scénario semble plausible, mais il soulève des questions difficiles. En particulier, lors de l'évolution de la langue et lors de son apprentissage, les propriétés syntaxiques se seraient montrées d'une grande stabilité, tandis que le sens, lui, disparaissait. Donc, si l'on maintient cette hypothèse, on doit accepter que la relation fondamentale sens-forme puisse subir d'énormes variations au point de disparaître. Les irrégularités ne pourront alors avoir d'explications que diachroniques.

Quoi qu'il en soit, nous limiterons notre description aux propriétés syntaxiques. Nos exemples et leur discussion ont mis en évidence des dépendances entre propriétés syntaxiques et phrases figées élémentaires, et non pas des dépendances entre verbe et propriétés ou entre nom et propriétés. Dès lors, les propriétés sont à attacher aux phrases et non pas aux mots. La représentation en table que nous avons adoptée se trouve ainsi confirmée par ces phénomènes.

REMARQUES

1) Rappelons que la table CAN contient des éléments pour lesquels la formation de à N1c et du Ppv = : LUI entraîne obligatoirement l'apparition de Poss1c :


    Max a règlé le compte de Luc


?*Max a règlé le compte à Luc


?*Max lui a réglé le compte


    Max a règlé son compte à Luc


    Max lui a réglé son compte

Notons bien que les deux dernières formes n'ont pas le niveau populaire observé avec de nombreux Npc, comme dans le paradigme :


Max tape sur les nerfs de Luc


Max tape sur les nerfs à Luc (pop.)


Max tape sur ses nerfs (pop.)


Max lui tape sur les nerfs


Max lui tape sur ses nerfs (pop.)

 2) Certains exemples présentent des difficultés d'analyse. Considérons les phrases :


Cela lui a mis Max à dos (CNP2)


Luc s'est mis Max à dos

Elles sont telles qu'elles devraient s'analyser comme l'exemple monter la tête ci-dessus, mais la forme de départ correspondante n'est pas acceptée :


*Cela a mis Max à dos de Luc

C'est le déterminant de dos qui est irrégulier, on devrait avoir le déterminant LE ici :


*Cela a mis Max au dos de Luc

Considérons de même :


Max lui a mis le marché en mains

le Ppv = : LUI devrait provenir du complément de nom du Npc = : mains dans la source inacceptable :


*Max a mis le marché en mains de Luc

Toutefois, il existe une forme apparentée qui, elle, est  régulière, puisqu'elle comporte LE :


Max a mis le marché dans les mains de Luc

=
Max lui a mis le marché dans les mains

Nous retrouvons donc un problème classique de la description des adverbes et d'autres compléments prépositionnels :


Les livres sont en (boîtes + caisses)

=
Les livres sont dans des (boîtes + caisses)

Nous avons analysé comme une paire :


Max a barré la route de Luc

=
Max a barré la route à Luc

alors que la forme en de est moins acceptable que celle en à (ou bien n'a pas exactement le même sens). La raison essentielle de cette analyse est la fixité de l'article défini :


*Max a barré une route (à + de) Luc

Avec d'autres verbes, on observe des variations du déterminant :


?Max a ouvert la route de Luc


?*Max a ouvert une route de Luc


    Max a ouvert (la + une) route à Luc

Dans :


Max a poché un oeil à Luc

l'oeil est clairement celui de Luc, mais on n'observe pas de forme en de :


*Max a poché un oeil de Luc

Toutefois, quand l'oeil est spécifié, la forme en de existe :


Max a poché l'oeil droit de Luc (L. Kupferman 19..)

=
Max a poché l'oeil droit (à Luc = lui)


Max lui a poché les deux yeux

On peut être tenté de rapprocher les deux phrases :


Cette affaire prend le temps de Luc


Cette affaire prend du temps à Luc

=
Cette affaire lui prend du temps

mais il y a eu changement de déterminant. La relation peut cependant rendre compte du couple de formes :


*Cette affaire a pris le temps à Luc


  Cette affaire a pris son temps à Luc

De même, dans des paires comme :


Je reconnais les mérites de Max


Je reconnais des mérites à Max


Max n'a pas (changé + modifié) une virgule de ce texte


Max n'a pas (changé + modifié) une virgule à ce texte

les deux membres ne peuvent pas être liées par les relations étudiées. Dans de tels cas, on sera amené à rechercher un autre mode d'analyse des compléments (par verbes opérateurs : M. Gross 1981).

3.3.2.4 Les pronoms réfléchis

Avec certaines formes, la construction réfléchie suivante est possible :


Max passe ses nerfs sur Luc (C1PN)

=
Max se passe les nerfs sur Luc

alors que dans un contexte voisin, elle ne l'est pas :


  Max passe sa rage sur Luc (C1PN)


*Max se passe la rage sur Luc

Cette relation est relativement courante dans la classe CAN où nous l'avons représentée. Par ailleurs, un paradigme syntaxique différent peut conduire à une forme réfléchie :

_




  Max ruine la santé d'Ida

[de N = (à N)2] =
?Max ruine la santé à Ida



=
  Max lui ruine la santé

et lorsque le sujet Max occupe la position de Ida, on a par réflexivation :

=

 Max se ruine la santé

Nous avons également la forme possessive :



Max ruine sa santé

L'analyse par une relation directe entre possessif et réfléchi (M. Gross 1968 ; A. Herz-Zribi 1980) semble donc concurrencée par une dérivation à partir de formes à N. Dans l'exemple suivant, une seule possibilité existe :




Max monte la tête d'Ida

[de N = (à N)2] =
Max monte la tête à Ida



=
Max lui monte la tête



=
Max se monte la tête

alors que la forme possessive n'est pas acceptée :



*Max monte sa tête

la relation directe entre Poss et Ppv réfléchi apparaît donc comme exclue.

En sens inverse, la formation du Ppv = : LUI n'implique pas la réflexivation :


    Max sauve la face d'Ida


    Max lui sauve la face


?*Max se sauve la face


    Max a lavé la tête d'Ida_

=
    Max lui a lavé la tête


?*Max s'est lavé la tête

et les possessifs sont interdits dans ces exemples :


*Max a sauvé sa face


*Max a lavé sa tête

Par ailleurs, l'examen de la classe CDN tend à confirmer que la forme possessive Poss0 C1 n'intervient pas dans la dérivation des formes réfléchies discutées ici. Rappelons que la classe CDN s'oppose à la table CAN par la  condition :


*N0 LUI V C1 sur la structure N0 V (C de N)1 commune aux deux classes

autrement dit, c'est la pronominalisation en Ppv = : LUI qui sépare les deux classes. La classe CDN contient plus de 400 formes. Parmi ces éléments, plus de 300 ont une construction avec article défini LE :


N0 V (LE C de N)1

qui a priori autorise la formation du possessif :


LE C de N = Poss C

Or on vérifie qu'aucun de ces 300 éléments n'entre dans la forme réfléchie. Nous voyons ici une confirmation du lien entre les formes interdites simultanément :


N0 SE V LE C et 
N0 LUI V LE C

Toutefois une modification de l'analyse des réfléchis à partir des possessifs est envisageable et deviendrait compatible avec l'analyse à partir de à N. Considérons la relation entre adjectif possessif et pronom réfléchi :


Max a fixé son choix sur ce vélo

=
Max s'est fixé sur ce vélo

Une façon de détailler les étapes, conduit à écrire (à des ajustements morphologiques près) des dérivations comme les suivantes :

(A)

  Max a fixé Poss0 choix sur ce vélo

[N z.]
=
*Max a fixé Poss0 sur ce vélo

[Ppv p.]
=
  Max s'est fixé sur ce vélo

Mais on pourrait tout aussi bien reformuler la dérivation (A) grâce à une étape où l'effacement se ferait avant la formation de Poss0, on aurait :

(B)

Max a fixé le choix de Pron0 sur ce vélo

[le N de z.]
=
Max a fixé Pron0 sur ce vélo

[Ppv p.]
=
Max s'est fixé sur ce vélo

Or la dérivation de se ruiner la santé a l'allure suivante :

(C)

Max ruine la santé de Pron0

[de N = (à N)2]
=
Max ruine la santé à Pron0


=
Max se ruine la santé

Donc, mis à part l'effacement, la différence entre les dérivations (B) et (C) porte sur l'existence d'une étape de la forme à Pron0. En fait, l'introduction de l'étape  intermédiaire de N = (à N)2 dans la dérivation (B), rendrait identiques les deux cas de réflexivation.

Une particularité intéressante de la réflexivation est liée à la nature du sujet. Considérons les phrases :

(1)
Cette lecture a rafraîchi la mémoire de Max

(2)
Luc a rafraîchi la mémoire de Max

Leurs sujets sont différents : (1) a un sujet non actif, (2) un sujet actif (en fait ambigu). Considérons à présent :

(3)
Max s'est rafraîchi la mémoire

dont le sujet est clairement actif. Quelle est la source de (3) : (1) ou (2) ? On pourrait être enclin à choisir la source (2), puisque le sujet humain actif permet une règle de réflexivation relativement simple. Une relation de type (1) = (3) serait plus complexe, puisqu'elle nécessiterait un changement de la nature sémantique du sujet. Cependant, on observe des exemples comme :

(4)
Cette affaire ronge les sangs de Max

(5)
Max se ronge les sangs

alors que la forme :


Luc ronge les sangs de Max

n'est pas acceptée avec sujet actif. Il est donc nécessaire de lier (4) et (5) et donc (1) et (3) plutôt que (1) et (2)_. On notera que l'exemple de réflexivation (A)-(B) met en jeu ce phénomène ; puisque l'on a :


*Max a fixé le choix de Luc sur ce vélo (Max actif)


  Le résultat de la course a fixé le choix de Luc sur ce vélo (sujet non actif)

Nous retrouverons ce type de phénomène en (TFO moyennes).

3.3.2.5. Le Pronom pré-verbal en

Ce Ppv se forme en général à partir d'un complément de N-hum, qui peut être un complément de nom; La règle demande alors que l'on précise la nature du nom C, qui, le plus souvent, est un complément direct noté C1.

Dans l'ensemble, le Ppv = : en apparaît comme complémentaire de Poss et de Ppv = : lui, dans le sens où l'on n'en observe pas  d'exemples dans la classe CAN :


    Max n'a pas vu la couleur de ton vin (CDN)

=
    Max n'en a pas vu la couleur

=
?*Max n'a pas vu sa couleur

=
?*Max ne lui a pas vu la couleur


    Max force le respect de ses chefs

=
?*Max en force le respect

=
    Max force leur respect

D'une manière générale, le déterminant du C1 est défini, toutefois on observe des cas tels que :

- le Dét de C1 est zéro :


Max a accusé réception du pli

=
Max en a accusé réception


Max est victime des remaniements 

= 
Max en est victime

et on notera que la relation :


Max a été victime de (cet escroc + Luc)

=
Max en a été victime

est acceptée avec complément de nom humain. Les faits sont les mêmes avec Dét = : la + une au lieu de Dét = : E.

Dans :


Max fait fonction de directeur

=
Max en fait fonction

on remarquera le caractère particulier du Nhum (sans Dét) : il ne répond pas à une question en qui. On a la même contrainte dans :


Max (a + se fait) (un renom + une renommée + une réputation) de champion

mais il n'y a pas formation de Ppv = en ;

- le Dét de C1 est indéfini :


Max se fait une idée curieuse de (son travail + son chef)

=
Max s'en fait une idée curieuse

et on notera encore que de Nhum = en. Dans les exemples suivants, C1 est un déterminant nominal (Dnom) partie d'une négation :


Max ne connaît pas un traître mot de russe

=
Max n'en connaît pas un traître mot


Max ne perd (rien + pas une miette) de la conversation

=
Max n'en perd (rien + pas une miette)

Dans l'exemple suivant, C1 est indirect (au moins orthographiquement) et il y a formation de en :


Max (arrive + vient) à bout de la difficulté

=
Max en (arrive + vient) à bout

Signalons le cas des déterminants nominaux figés (Dnom) qui apparaissent dans des phrases libres et qui nécessitent une pronominalisation obligatoire, avec ou sans détachement :


Max en a vu des mille et des cents (E +  de ces (personnes + choses))

Avec les formes négatives :


Max 
n'en fait pas
bézef


Max 
n'en fiche pas
gras


Max 
n'en fout pas
lerche


Max n'en branle pas
lourd

il ne semble pas y avoir de source pour le Ppv = : en :


*Max ne fiche pas lourd de (choses + travail)


?Max ne fait pas bézef de (choses + travail)

Mais on retrouve ces quatre négations dans des phrases en Il y a où cette fois la source attendue de N est acceptée :

Il n'y a pas (X de N)1 Loc N2 = :

Il n'y a pas (bézef + gras + lerche + lourd) d'argent dans la caisse

Il se pose alors le problème de lier ces formes de base en Il y a aux formes (dérivées ?) en faire et autres nombreux verbes où on les observe. Rappelons encore le cas des deux formes sans source explicite pour en :


Max en fait # une tête, Max en fait une # de tête

avec intonation spéciale de surprise.

_

4 LES C DETERMINANTS NOMINAUX (Dnom)

Dans certaines formes C de C et C de N, on reconnaît, tantôt intuitivement, tantôt formellement, des structures à déterminant nominal. On a par exemple :


Max se paie une tranche de rigolade


Max se paie une pinte de bon sang


Max boit son (content + soûl) de N (= : vin)


Max convoque le ban et l'arrière-ban des N (= : collègues)


Max succombe sous le nombre des N (= : assaillants)


Max écrira tout ou partie de N (= : ce rapport)

Certains de ces Dnom sont obligatoirement associés à des négations et leurs déterminants varient :

Dnom = : Dind N :


Max n'a pas touché à un cheveu de la tête de N (= : Max)


Max n'a pas perdu
(un atome + une bouchée + une bribe + un brin + un epsilon




+ une miette + un mot + un poil) de N (= : la conversation)


Max n'a pas trouvé une once de N (= : alcool) dans ce bar

Dnom = : Ddéf N :


On n'a pas vu
(la couleur + l'ombre + la queue) de N (= : une machine) dans cette 











usine

REMARQUES

1) Dans les expressions précédentes, le Dnom est figé en compagnie du verbe et de son complément. Il existe de par ailleurs des Dnom que l'on peut considérer indépendamment du verbe comme figés tant l'association avec le N déterminé est particulière. Ces combinaisons Dnom de N apparaissent dans des positions libres, c'est-à-dire contraintes par le sens du N. Nous avons par exemple :


luxe de N (= : détails + précautions + etc.)


vague de N (= : protestations + grèves + etc.)


concert de N (= : protestations + louanges + etc.)


(soupçon + nuage) de N (= : lait)


filet de N (= : eau + lumière + vinaigre + voix)

et en général, ces groupes nominaux ne s'observeront que dans des positions où les noms : détails, précautions, grèves, protestations, louanges, lait, etc. sont acceptés respectivement, mais certaines restrictions de combinaisons peuvent cependant se produire avec le verbe :


?*Max a bu un filet d'eau

Considérons par exemple les phrases :


Max a fait un brin de toilette


Max a fait un brin de causette avec Léa

la combinaison faire un brin avec causette et toilette apparaît comme figée. Cependant on accepte des formes comme :


Un brin de toilette ne nuirait pas à Max


Léa apprécierait un brin de causette avec Max

mais on notera qu'elles sont clairement ressenties comme elliptiques. D'autre part, les combinaisons  C de C apparaissent dans des positions syntaxiques Nnr, on peut donc analyser ces phrases comme des réductions des formes explicites :


Qu il fasse un brin de toilette ne nuirait pas à Max


Léa apprécierait qu'elle fasse un brin de causette avec Max

De tels déterminants peuvent aussi se figer avec les noms déterminés au point de devenir des noms composés (G. Gross 1987) :


une part de responsabilité, un régime de bananes, un rais de lumière , etc.

 2) Nous avons discuté de groupes nominaux des deux formes C de C et C de N. Il reste une situation combinatoire à signaler : N de C, c'est-à-dire une construction où la tête du groupe nominal est libre et où le modifieur de N est figé. De telles situations existent bien et sont d'ailleurs diverses :


C'est un (prof + livre) du tonnerre

où du tonnerre est introduit par relativation à partir de


Ce (prof + livre) est du tonnerre

=
C'est un (prof + livre) qui est du tonnerre

forme dans laquelle on efface qui est.

Les exemples suivants, bien qu'ils soient superficiellement analogues, ne peuvent pas être analysés de la même façon :


C'est un (prof + livre) de choix


Voici la maison de ses rêves


Max fréquente des patrons de choc

les sources de relatives sont en effet inacceptables :


*Ce (prof + livre) est de choix


*Cette maison est de (ses rêves + les rêves de Jo)


*Ces patrons sont de choc

On discutera plus en détail de la représentation de ces formes à propos des constructions N0 être (N Prép C)1 qui sont regroupées dans la classe ECPN. 

_

_. Mais nous n'observons pas la pronominalisation : Max a des couilles au cul = *Max en a au cul.

_. Avec le synonyme cailler, les C1 sont encore différents :


Max se caille les (meules + miches) = Max se les caille

_. La différence essentielle avec le cas libre est qu'il n'y a pas de relation de coréférence ou de répétition pour les noms.

_. Le Ppv = : le est ambigu, avec un sens pronominal associé au complément direct libre (ici, complétif) et sens figé plus perceptible en présence du complément avec Luc.

_. Signalons dans ce contexte que la phrase : Max n'en perd pas une n'est pas synonyme.

_. Nous sommes ici dans la situation que nous avons décrite au _ 3.2 (Remarques) à propos des sources de Ppv figés.

_. La particule positive bien a le même rôle que les phrases polaires que nous avons utilisées. Elle est en distribution complémentaire avec la négation.

_. La forme est acceptée avec un sens de donc sans rapport avec la discussion.

_. La mobilité de de Nb semble liée ici au déterminant zéro de confirmation.

_. La réduction du second possessif est acceptée :

=
Max connaît ses tenants et aboutissants

_. La forme suivante sans article défini permet néanmoins la formation du possessif :


On prendra des mesures en (E + la) faveur de Max

=
On prendra des mesures en sa faveur

_. Dans d'autres situations où aucun exemple de complément de nom n'apparaît explicitement comme en (3)-(4), on ne peut pas reprendre cette argumentation, les possessifs figés y apparaissent donc comme intrinsèques.

_. La plupart de nos exemples mettent en jeu des verbes supports, mais ils restent idiomatiques. On sait que phrases libres et phrases figées ont des points de contact (M. Gross 1988, rev belge), il en va de même entre Vsup, Vop d'une part, et formes figées correspondantes, d'autre part.

_. Il s'agit de l'interprétation de :


Max a passé un savon à Ida

_. On pourra rapprocher la complexité sémantique de cette relation avec celle observée dans des conditions un peu différentes sur des paires comme (M. Gross 1975 : xx-xx) :


Que Luc parte étonne Max


Max s'étonne auprès d'Eva de ce que Luc parte
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4. L'extraposition

4.1. Le pronom impersonnel il

Ce pronom apparaît dans des phrases figées, relativement peu nombreuses comme celles des tables C0, C0Q, YA :


Il pleut des hallebardes (C0)


Il se fait tard (C0)


Il en va (ainsi + autrement + différemment + de même) pour Max (C0)


Il n'y a pas le feu ! (YA)

Nous reviendrons sur les formes en Il y a en 4.4 ci-dessous.

Dans le cas libre, on rappelle que ce pronom il s'observe dans des situations productives, (Vol. 1, M. Gross 1975), qui sont essentiellement :

- l'extraposition des complétives en position de sujet (sujets de base ou sujets dérivés, sujets de verbes ou sujets d'adjectifs) :

[extrap]

Que Luc parte déplaît à Ida

=


Il déplaît à Ida que Luc parte

[extrap]

Que Luc parte serait bête de sa part

=


Il serait bête de la part de Luc qu'il parte

[extrap]

Que Luc parte est surprenant pour Max

=


Il est surprenant pour Max que Luc parte

[extrap][passif]
Que Luc partait a été rapporté à Max

=


Il a été rapporté à Max que Luc partait

[extrap][se-moyen]
Que Luc part se raconte partout

=


Il se raconte partout que Luc part

- l'extraposition de substantifs sujet. Les verbes qui l'acceptent dans leur forme de base, comme arriver, sont peu nombreux :


Des amis arrivent = Il arrive des amis

Par contre, l'extraposition de sujets dérivés est productive :

- sujets de formes passives :

[extrap]
De nombreux livres ont été publiés cet hiver

=

Il a été publié de nombreux livres cet hiver

sujet de formes moyennes :

[extrap]
De nombreux livres sont publiés cet hiver

=

Il s'est publié de nombreux livres cet hiver

On observe encore des verbes comme falloir :


Il faut que Luc vienne

qui n'ont comme sujet que le pronom impersonnel il. Or l'étude du lexique révèle que ces verbes sont fort peu nombreux. Ainsi, la table 17 (M. Gross 1975) de ces verbes à complétive ne comporte que 11 verbes de ce type et la table 31I de J.-P. Boons, A. Guillet C. Leclère 1976 qui rassemble les autres verbes impersonnels en contient xxx.

Or ces verbes répondent à notre définition de phrases à sujet figé, ils font donc l'objet d'un traitement adapté dans le lexique-grammaire des formes figées : ils doivent entrer dans une classe C0 des phrases à sujet figé, C0Q quand ils ont un complément phrastique. Cette solution est de loin préférable au traitement usuel dans un cas comme celui du verbe apparoir de la table 17, puisque ce verbe n'existe qu'au présent, la table C0Q permet en effet de le décrire avec son temps figé :

4.2. Le pronom impersonnel cela

Ce pronom est catalogué comme impersonnel pour son usage dans des formes plutôt parlées où il peut alors se contracter en ça :


(Cela = ça) vous fera 10 francs


ça gaze , roule, ça (va + suffit) comme ça !


ça pleut fort, ça va neiger

lorsqu'il est difficile de lui trouver une source.

Nous discuterons en xxx du cas des formes ce être comme :


(Ce + ça) sera un café pour la dame du 8 !


C' (Ce + ça) n'est pas la mer à boire)

On les observe assez souvent complémentaires de la forme les choses qui pourrait être elle aussi cataloguée comme impersonnelle :


?Les choses vont barder

=
  ça va barder


du train où vont les choses

=
du train où ça va

et il existe une certaines productivité dans des positions de sujets humains:


Ca discute ferme dans ces réunions

Dans la mesure où des expressions n'ont pas d'autres sujets que cela, ça, c', il est logique de les considérer comme ayant des sujets figés. En particulier, on constate que l'on ne peut pas substituer ceci à cela dans tous les exemples, or ces deux pronoms sont commutables dans les cas libres :


  (Cela + Ceci) convient à Luc


*Ceci vous fera dix francs


*Ceci fait belle lurette que Luc est parti

Le ce de l'extraction (M. Gross 1977b) n'est pas remplaçable par ça ou cela, on peut le considérer comme un pronom impersonnel. D'autres pronoms ce analogues sont sujets des phrases figées de la table C0E :


C'est tout comme


C'en est fait de Max


C'est là où le bât blesse

On observe encore ce dans des extractions particulières :


N0 V W =: C'est à N0 de V-inf W


Max entre dans le bureau

=
C'est à Max d'entrer dans le bureau

=
C'est au tour de Max d'entrer dans le bureau

Nous suivons en cela la démarche adoptée pour il : les pronoms non dérivables seront des formes figées avec leur verbe :


(Cela + a) fait belle lurette que Luc est parti

ont été classés comme des formes de C0Q, y compris dans le cas productif :


(Cela + ça) fait (six jours + un an + etc.)


que Luc est parti

Il existe des formes strictement parallèles en il y a et voilà :


(Il y a + voilà) (belle lurette + six jours + un an + etc.) que Luc est parti

elles sont suffisamment variées pour être classées comme entrant en relation transformationnelle, nous les discutons en relation avec les adverbes associés (Vol. 3) : depuis (belle lurette + six jours + un an + etc.).

4.3. Les extrapositions

Les conditions d'application de ces opérations dépendent à la fois du verbe et de la nature de son sujet :

- avec sujet substantival figé et des compléments W variés, on a :

- [extrap]
C0 V W =  il V W C0 =:


Malheur arrivera à qui touchera à cette stèle

=
Il arrivera malheur à qui touchera à cette stèle


Des ailes poussent à Max

=
Il pousse des ailes à Max


Des larmes viennent aux yeux de Max

=
Il vient des larmes aux yeux de Max


Pas un bouton de guêtre ne manque à Max

=
Il ne manque pas un bouton de guêtre à Max


Un ange est passé

=
Il est passé un ange

On notera que les verbes de ces exemples acceptent [extrap] dans leurs formes libres et que le déterminant de C0 est indéfini, comme dans le cas libre. Le déterminant zéro est exceptionnel, de même qu'avec un exemple à C0 adverbial comme :


Mal en a pris à Max de s'en aller

=
Il lui en a mal pris de s'en aller

La paire :


Mieux vaut que tu partes

=
Il vaut mieux que tu partes

où la forme à sujet Qu P est acceptée, et c'est cette qui subirait [extrap] de façon régulière. On notera cependant l'absence de Prép =: de devant l'infinitive extraposé, ce qui est exceptionnel :


Il vaut mieux partir

On a la même relation avec la forme proverbiale :


Mieux vaut tard que jamais

=
Il vaut mieux tard que jamais


Peu s'en est fallu que Max ne parte

=
Il s'en est fallu de peu que Max ne parte

s'analysera de la même façon avec un problème quelconque peu différent, la conversion appliqué à :


Que Max ne parte s'en est fallu de peu

conduit à :


*De peu s'en est fallu que max ne parte

où il serait donc nécessaire d'effacer Prép =: de en position sujet,

- avec un sujet complétif, il s'agit essentiellement de constructions de la table C5 et définie comme extension de la table 5 (M. Gross 1975). On a par définition de la classe :


Qu P V Prép C1 = Il V Prép C1 Qu P


Que l'on se trompe arrive tous les jours

=
Il arrive tous les jours que l'on se trompe


Que Max proteste part d'un bon sentiment

=
Il part d'un bon sentiment que Max proteste


Que Max proteste commence à bien faire

=
Il commence à bien faire que Max proteste


Que Max parte pend au nez de luc

=
Il pend au nez de Luc que Max parte


Que Max se soit trompé n'en (demeure + reste + subsiste) pas moins

=
Il n'en (demeure + reste + subsiste) pas moins que Max s'est trompé

Les formes :


Ceci reste à (savoir + voir)


Ceci demeure à voir

n'acceptent que les complétives N0 =: si P ou si P, elles subissent alors l'extraposition :


  Si Max vient ou non reste à (savoir + voir)


  Si Max vient ou non demeure à voir


*Que Max (vienne + vient) (demeure + reste) à (savoir + voir)

=
Il reste à (savoir + voir) si Max vient ou non

=
Il demeure à voir si Max vient ou non

Dans ces phrases, demeurer et rester se présentent comme des variantes aspectuelles du verbe support être. Toutefois, les formes extraposées en être ne sont pratiquement pas acceptées :


?*Il est à (voir + savoir) si Max vient ou non

Cette observation vaut pour des cas productifs comme par exemple :


  On (décidera + étudiera + examinera) si Max peut venir

=
  Si Max peut venir (est + reste) à (décider + étudier + examiner)

=
  Il reste à (décider + étudier + examiner) si Max peut venir


*Il est à (décider + étudier + examiner) si Max peut venir

C'est la forme en il y avoir qui est naturelle :


Il y a à (décider + étudier + examiner) si Max peut venir

- après des transformations qui déplacent le sujet [Passif], [Moyen], diverses restrictions disparaissent et l'on a par exemple (N. Ruwet 19) :



  On a porté plainte contre Luc

[passif]
?Plainte a été portée contre Luc

[extrap]
  Il a été porté plainte contre Luc



On enfonce des portes ouvertes tous les jours

[se-moyen]
Des portes ouvertes s'enfoncent tous les jours

[extrap]
Il s'enfonce des portes ouvertes tous les jours

Les exemples qui suivent ont des formes moyennes dont le sens diffère des formes actives :



On (offre + présente) (une chance + une occasion) à Max

[se-moyen]=
(Une chance + une occasion) s'offre à Max

[extrap]=
Il s'offre (une chance + une occasion) ) à Max

Mentionnons un autre exemple où la dérivation formelle convient, mais où les acceptabilités et le sens des formes en jeu ne sont pas satisfaisants :



  On trouvera bien une personne pour porter le colis

[se-moyen]
?Une personne se trouvera bien pour porter le colis

[extrap]
  Il se trouvera bien une personne pour porter le colis

Dans ce cas, la forme impersonnelle pourrait être autonome et donc entrer dans la table C0, indépendamment de l'entrée de la phrase libre en trouver.

On notera que la restriction sur les Dét subsiste :



  On précisera les choses

[se-moyen]=
  Les choses se préciseront

[extrap]
*Il se précisera les choses

alors que la forme extraposé est mieux acceptée avec C0 =: des tas de choses.

Le produit de transformation [extrap][passif] (M. Gross 1975) s'applique à des formes N0 V Prép C1, c'est ainsi que l'on a des paires comme :


On a paré au plus pressé

=
Il a été paré au plus pressé


On a tiré au flanc

=
Il a été tiré au flanc


On n'a pas cédé d'un pouce sur ce point

=
Il n'a pas été cédé d'un pouce sur ce point

Signalons encore une extension de [extrap] à des complétives ou infinitives portant sur un sujet nominal (Ncomp) :


Le bruit que Max partira (court + se répand)

=
Le bruit (court + se répand) que Max partira


Une envie de tout plaquer (prend + venir) à Luc

=
Une envie (prend + vient) à Luc de tout plaquer

4.4. Verbes supports et opérateurs à sujet impersonnel

Certaines de ces constructions s'appliquent à des phrases élémentaires en introduisant un sujet impersonnel. Nous avons discuté de la forme il y avoir (M. Gross 1981) dans des exemples comme :


Il y a des traînées dans la boue


Il y a de l'enthousiasme chez Max


Il y a en Max un futur chef

qui ont des Vsup et des Vop associés variés. Certaines de ces relations sont généralisables.

Lorsque le Vsup =: avoir à s'appliquer, comme dans :




Max doit (faire + manger + lire) quelque chose

[Vsup avoir à] 
Max a quelque chose à (faire + manger + lire)

alors, il y avoir est une variante (modale) :

[Vsup il y avoir à]
Il y a quelque chose à (faire + manger + lire) pour Max

Toutefois, cette correspondance présente des irrégularités. Dans la paire :


Max parierait gros que Léa ne viendra pas


Il y a gros à parier que Léa ne viendra pas

le complément pour Max n'est pas naturel, et la forme en avoir est interdite :


*Max a gros à parier que Léa ne viendra pas

Les formes :


Max n'a rien à (fiche + foutre) d'une malle

qui semblent comporter le Vsup =: avoir à ont des formes verbales et en il y avoir associées qui sont moins naturelles :


  ?Max ne (fichera + foutra) rien d'une malle


?*Il n'y a rien à (fiche + foutre) d'une malle pour Max

Une autre série productive met en jeu un complément de verbe de Ni dont la nature est difficile à cerner :

- complément indirect dans :


Max est content de cela

=
Max a de quoi être content

=
Il y a de quoi être content pour Max

- compléments à paraphrases variées dans :


  Max a des raisons de se fâcher

=
  Max a de quoi se fâcher

=
  Il y a de quoi se fâcher pour Max


    Max a des moyens de payer

=
    Max a de quoi payer


?*Il y a de quoi payer chez Max


  Max vit de quoi ?


  Max a de quoi vivre


*Il y a de quoi vivre pour vivre Max

Rappelons les constructions à extraction à base de il y avoir :

- extraction limitée aux sujets :


Des amis arrivent

=
Il y a des amis qui arrivent

- extraction dans la forme négative en jusqu'à :


Les enfants mangent des fourmis

=
Il n'y a pas jusqu'aux enfants qui mangent des fourmis

=
Il n'y a pas jusqu'aux fourmis que les enfants mangent

On a même une opération à sujet impersonnel en être du même type :


Il n'est pas jusqu'aux enfants qui mangent des fourmis


Il n'est pas jusqu'aux fourmis que les enfants mangent

Une autre opération d'extraction en être s'observe dans :


Il est des enfants qui mangents des fourmis


Il est (des lieux + des moments) où l'on mange les fourmis

5. Les transformations moyennes

5.1. La transformation [se-moyen]

La transformation [se-moyen] N0 V N1 = N1 se V s'applique dans des exemples où le complément direct est figé comme :


N0 V C1 Prép C2=:

(1)
Ce spectacle dresse les cheveux de Max sur sa tête

=
Les cheveux de Max se dressent sur sa tête

(2)
Ce spectacle a figé le sang de Max dans ses veines

=
Le sang de Max s'est figé dans ses veines

ou bien quand il est libre comme :


N0 V N1 Prép C2 =:

(3)
Le (spectacle + choc) a tordu Max de (rire + douleur)_

=
Max s'est tordu de (rire + douleur)

la partie figée est ici limitée au second complément.

Dans les exemples (1) et (2), une relation de coréférence obligatoire lie les deux compléments, elle est invariante dans la relation moyenne :


*Ce spectacle dresse les cheveux de Max sur ta tête


*Les cheveux de Max se dressent sur ta tête

Dans la phrase :


N0 V C1 W=:


Max terminera (ses + *tes) jours en prison

ses réfère obligatoirement à Max. Cet adjectif possessif a pour source non attestée le complément de nom usuel :


*Max terminera les jours de (Luc + Max) en prison

La nécessité de cette source apparaît dans la forme moyenne :


Les jours de Max se termineront en prison

Les phrases suivantes également à complément direct figé n'acceptent pas [se-moyen] :


  Max a changé son fusil d'épaule


*(Son fusil + le fusil de Max) s'est changé d'épaule


  Max a cassé sa pipe


*(La pipe + la pipe de Max) s'est cassée

Cette interdiction ne peut pas être attribuée à la relation de coréférence. Par ailleurs, des phrases sans coréférence comme :


Max portera le chapeau inévitablement

n'acceptent pas [se-moyen] :


*Le chapeau se portera inévitablement

Les phrases libres qui acceptent [passif] ont tendance à accepter [se-moyen] également, il en va de même pour les formes N0 V C1 (E + W). On observe donc de nombreuses dérivations comme :


Ces choux n'améliorent pas l'ordinaire

=
L'ordinaire n'est pas amélioré par ces choux

=
L'ordinaire ne s'améliore pas facilement

Il existe c ependant quelques paradigmes qui montrent que les deux opérations ne sont pas entièrement liées, ni dans le cas libre :


  Cette loi affectera nos ventes

=
  Nos ventes seront affectées par cette loi

=
*Nos ventes s'affecteront

ni dans le cas figé :


  On connaît bien la musique

=
  La musique est bien connue

=
*La musique se connaît bien

5.2. La transformation [í-moyen]

Avec la relation [í-moyen], on constate que les expressions figées retrouvent certaines propriétés syntaxiques des termes qui entrent dans leur compositions formelles_. C'est ainsi que les verbes qui acceptent la transformation [í-moyen] dans leurs emplois libres conservent souvent cette propriété dans leurs emplois figés_. Par exemple, les emplois libres suivants de tourner acceptent la transformation :


Max tourne la clé dans la serrure

=
La clé tourne dans la serrure


Max tourne la voile dans la direction du vent

=
La voile tourne dans la direction du vent

il en va de même pour l'emploi figé :


N0 V (C de N)1 =:


Le vin tourne la tête de Léa

=
La tête lui tourne

Notons bien que nous n'avons ici qu'une constatation qui ne permet guère de généralisation. En effet, des formes figées longues comme :


Max a tourné Luc en ridicule


Le succès de Max lui a tourné la tête

n'acceptent pas la transformation :


*Luc a tourné en ridicule

et la forme moyenne La tête lui tourne n'a pas le sens (métaphorique) correspondant à la phrase :


Le succès lui tourne la tête

D'autres exemples de ce parallélisme entre phrases libres et figées sont :


N0 V N1 =:


Max crèvera le ballon

=
Le ballon crèvera


N0 V C1 =:


Max crèvera l'abcès

=
L'abcès crèvera


La pendule sonne trois heures

=
Trois heures sonnent_


Cette loi a sonné le glas de ses projets

=
Le glas de ses projets a sonné


N0 V N1 Prép C2 =:


Max passe le ballon par la lucarne

=
Le ballon passe par la lucarne


Max passera cette affaire aux pertes et profits

=
Cette affaire passera aux pertes et profits

On trouvera aussi des formes autonomes, c'est-à-dire des constructions qui correspondent à l'un des deux membres de la transformation, mais pour lesquelles l'autre membre est interdit :


*N0 passera Max a l'ennemi


  Max passera à l'ennemi


  Max a passé les faits sous silence


*Les faits passeront sous silence

On aura remarqué que les exemples en passer sont au futur. Si on les met au passé composé, l'auxiliaire de passer dans les formes moyennes est être plutôt que avoir :


?*Le ballon a passé par la fenêtre


    Le ballon est passé par la fenêtre

Dès lors, un problème se pose car la forme en être peut être vue à la fois comme un passif et comme une forme moyenne (J.-P. Boons, A. Guillet, C. Leclère 1976), sans que l'on perçoive d'ambiguïté. La même question se pose pour les formes moyennes de :


Max a sorti (Luc + ce projet) de (l'ornière + l'oubli + un mauvais pas)

=
(Luc + ce projet) (*a sorti + est sorti) de (l'ornière + l'oubli + un mauvais pas)


Ce discours a sorti Max de (sa coquille + sa réserve)

=
Max (*a sorti + est sorti) de (sa coquille + sa réserve)

Signalons un phénomène de source de pronom à coréférence obligatoire analogue à celui qui a été discuté pour le passif au paragraphe XXX et signalé ci-dessus en XX.1. Considérons la phrase :

(1)
Max a tourné les événements à son avantage

L'adjectif possessif de N2 est obligatoirement coréférent au sujet N0 et n'a (donc ?) pas de source attestée :


*Max a tourné les événements à ton avantage


*Max a tourné les événements à l'avantage de Luc

Considérons à présent la transformée de (1) par [í-moyen], soit :

(2)
Les événements ont tourné à son avantage

Dans (2), le possessif a une source attestée :

(2) =
Les événéments ont tourné à l'avantage de Luc

Dans les exemples qui suivent, le même type de lien de coréférence opère entre N0 et N1 :


Max a trempé (ses +  *tes) mains dans le sang de l'ennemi


Max a trempé (sa + *ma) plume dans (le fiel + le vitriol)

Dans les formes moyennes, la source interdite du possessif est attestée :


Les mains de Max ont trempé dans le sang de l'ennemi


La plume de Max a trempé dans (le fiel + le vitriol)

Dans l'exemple suivant, c'est un adverbe figé qui présente un phénomène de coréférence obligatoire avec des formes subissant [í-moyen] :

(3)
Max a continué l'étiquetage sur sa lancée

(4)
L'étiquetage continue sur sa lancée

Dans (3), le possessif est coréférent à Max et non pas à l'étiquetage, dans (4), il est coréférent à l'étiquetage, l'application de [í-moyen] obéit donc ici à des conditions particulières, puisque la coréférence s'établit obligatoirement avec N0 =: Max ou avec le N0 dérivé : N1=: étiquetage, et ce, malgré la différence sémantique importante entre ces deux N. On notera que le passif de (4) :


L'étiquetage a été continué par Max sur sa lancée

n'est guère accepté qu'avec sa coréférent à Max. Ce comportement de coréférence est différent de celui que l'on observe par exemple avec :


Ce choc sortira Max de son mutisme

=
Max sortira de son mutisme

où la relation son = Max se conserve obligatoirement et l'adjectif possessif n'a pas de source attestée dans ces formes :


*N0 sortira N1 du mutisme de Max

De même, dans les phrases :


Max a basculé Luc cul par dessus tête

=
Luc a basculé cul par dessus tête

l'adverbe cul par dessus tête porte sur Luc dans les deux positions syntaxiques.

5.3. Extension des relations moyennes

5.3.1. Moyens et réfléchis

Considérons les phrases :

(1)
Max empoisonne l'existence de Luc

(2)
Cet héritage empoisonne l'existence de Luc

(1) a un sujet humain actif, (2) un sujet non-actif (N0 =: Nnr, cf. Vol. 1). Considérons la phrase :

(3)
Max s'empoisonne l'existence

la dérivation préférée de (3) s'appuiera sur l'existence de la variante de (1) :


?Max empoisonne l'existence à Luc

plus naturelle quand à Luc est pronominalisé :


Max lui empoisonne l'existence

et si la pronominalisation prend le sujet comme coréférent, alors on obtient la forme réfléchie. Un argument en faveur du choix de (1) comme source plutôt que (2) est que les phrases (1) et (3) ont toutes deux des sujets actifs. Nous avons toutefois observé des ensembles de phrases qui remettent cette analyse en question. Il s'agit de nombreuses paires comme :

(2a)
Cet accès de toux a éclairci la voix de Max

(3a)
Max s'est éclairci la voix

(2b)
La colère enfle la voix de Max

(3b)
Max enfle la voix

(2c)
La surprise écarquilla les yeux de Max

(3c)
Max écarquilla les yeux

En effet, les formes de type (2) ont uniquement un sujet non actif : les sujets humains actifs sont interdits dans :


*Luc a éclairci la voix de Max


*Luc enfle la voix de Max


*Luc écarquilla les yeux de Max

Dès lors, les formes de type (3) ne sont plus dérivables comme dans l'exemple (1). Aussi, nous proposons de généraliser les relations [se-moyen] et [í-moyen] à ces paires, autrement dit, nous introduisons les relations :


N0 V(Na de Nb)1

=
Nb se V Na

ou bien

=
Nb V Na

qui relient directement (2a, 2b, 2c) à (3a, 3b, 3c). Donnons un autre exemple de cette relation est :

(2d)
Max a trouvé (acheteur + acquéreur + preneur) de sa maison

=(3d)
La maison de Max a trouvé (acheteur + acquéreur + preneur)

où dans (2d) Na qui accepte le déterminant "zéro", est limité à quelques noms, et où l'adjectif possessif est obligatoirement coréférent à Max. Dans (3d), la source du possessif est redevenue explicite. On notera qu'ici (2d) a un sujet plutôt actif, alors que dans (3d), le sujet est non actif.

On notera que l'argument d'invariance idiomatique joue pour tous ces exemples car la combinaison V Na y est figée. La paire :


Max (demande + exige) réparation de cette insulte


Cette insulte (demande + exige) réparation

n'est pas exactement du même type, elle présente une plus grande complexité, du fait de l'existence d'autres formes plus explicites comme :


Max (demande à + exige de) Luc réparation de ces insultes


Ces insultes (demandent + exigent) réparation de la part de Luc

et qui doivent être apparentées. La caractéristique de l'extension proposée est qu'une opération qui portait sur un complément direct se trouve généralisée à un complément de nom du complément direct. On retrouve ce type d'extension avec la transformation réciproque. Celle-ci est habituellement décrite comme opérant entre les formes :


N0 V N1 et N1 V N0

=
N0 se V avec N1

=
N0 et N1 se V


Max regarde Luc et Luc regarde Max

=
Max se regarde avec Luc

=
Max et Luc se regardent

Considérons les ensembles de phrases :


Eva a crêpé le chignon (de + à) Léa et Léa a crêpé le chignon (de + à) Max

=
Eva s'est crêpé le chignon avec Léa

=
Eva et léa se sont crêpés le chignon


Max a bouffé le nez de Luc et Luc a bouffé le nez de Max

=
Max se bouffe le nez avec Luc

=
Max et Luc se bouffent le nez

ils comportent l'extension mentionnée : la réciprocité s'établit entre le sujet et le complément de nom du complément direct.

5.3.2. La relation se = être

Considérons les formes de C0 :

(1)
A mesure que Luc parlait, le visage de Max (s'ouvrait + se fermait)

Il n'est guère possible de considérer que ces formes sont obtenus par [se-moyen], puisque la source n'est pas acceptée :


*Les paroles de Luc (ouvraient + fermaient) le visage de Max

Mais, nous avons également les phrases représentées en E01 :

(2)
Le visage de Max était (ouvert + fermé)

qui visiblement sont en relation avec (1). La relation (1) = (2) est celle que nous avons introduite pour décrire s'évanouir (M. Gross 1975) :


Max s'évanouit = Max est évanoui

avec
*N0 évanouit Max


    Max s'est tapi dans l'ombre = Max est tapi dans l'ombre


?*N0 a tapi Max dans l'ombre

La distribution lexicale de cette relation est difficile à déterminer, car certaines interdictions ne sont pas toujours nettes. Considérons les phrases :

(3)a
Le temps se couvre

(3)b
Max se pend au téléphone

(4)a
Le temps est couvert

(4)b
Max est pendu au téléphone

l'existence de la relation se = être dépend de l'interdiction de la forme longue :

(5)a
Ce vent violent a couvert le temps

(5)b
Les événements ont pendu Max au téléphone

Si les formes (5) sont acceptées, alors les phrases  (3) en dérivent par [se-moyen] et (4) par [passif], (3) et (4) sont alors liées par les relations usuelles :


(3) = (5) = (4)

Par contre, si (5) est rejeté, alors la relation directe (3) = (4) s'impose. Malgré le peu de naturel des phrases (5), on pourrait prendre la décision de les accepter, avec le but de réduire le champ d'application de [se = être], jusqu'à peut-être éliminer cette relation peu orthodoxe de la grammaire. Toutefois, il existe des exemples irréductibles comme :


Le sort de Max se joue

=
Le sort de Max est joué


Les rêve de Max se sont envolés

=
Les rêves de Max sont envolés

où l'interdiction de la forme longue est indiscutable :

(6)a
*(On + ceci) joue le sort de Max

(6)b
*Les événements ont envolé les rêves de Max

Mais, il reste encore la possibilité de considérer (6) comme des formes abstraites, et cette solution, généralisée, permettrait en principe de se passer de [se = être]. Il ne faut toutefois pas perdre de vue un problème empirique essentiel : il est prioritaire de distinguer les deux types (5) et (6), de ce point de vue, les deux procédés théoriques discutés : relation [se = être] et forme longue abstraite seront équivalents.

5.3.3. Une extension de [í-moyen]

Considérons les deux phrases :

(C1PN)
Le désoeuvrement (conduit + mène) les pas de Luc dans un bar

(C0)

Les pas de Luc le (conduisent + mènent) dans un bar



Ses pas (conduisent + mènent) Luc dans un bar

Dans les exemple C0 le pronom le et le possessif ses se réfèrent obligatoirement à Luc :


*Les pas de Luc te mènent dans un bar


*Tes pas conduisent Luc dans un bar

L'établissement d'une relation entre les formes (C1PN) et (C0) s'impose puisque les interprétations des contenus lexicaux de ces deux types sont visiblement identiques. On pense à une relation de type [moyen] : N0 V N1 = N1 (E + se) V. Toutefois, une difficulté est posée par le pronom le qui, s'il est bien de nature réfléchie puisqu'il a un référent obligatoire, n'a pas pour référent le sujet lui-même, mais le complément de nom du sujet. Nous avons donc affaire ici à un nouveau type formel de relation moyenne.

6 La négation

Nous notons la négation ne--Nég. C'est une forme discontinue où Nég peut varier selon le verbe V auquel elle est attachée et selon les compléments de ce verbe. D'une manière générale, les formes verbales avec négation sont dans le cas libre :

- ne V-pn Nég, où V-pn est à un temps fini_ : Max n'a plus bu de vin

- ne V-ant Nég : En ne buvant plus de vin, Max dort mieux

- ne Nég V-inf à l'infinitif : Max essaie de ne plus boire de vin

Dans ces exemples, les phrases sans négation existent, mais il existe des cas à négation obligatoire_ : 


  Max ne démord pas de son idée


*Max démord de son idée

Nous ferons deux remarques sur la définition formelle de la notion figé :

- tout d'abord, la nature intrinsèque de la négation en français est figée. En effet, ne est figé avec Nég, ce que l'on a pu exprimer autrement en parlant de négation discontinue. Nous emploierons aussi le terme de négation composée ;

- quand on déclare qu'une négation est obligatoire, on peut tout aussi bien affirmer que cette négation est figée avec le verbe, ou encore que le verbe est composé. Ces remarques sont avant tout terminologiques, mais on notera que nous avons inclus dans les verbes simples des verbes à négations obligatoires. Nous nous sommes alors limité à des cas où Nég était simple_ :

Nég =: pas + plus + jamais

Les situations plus complexes sont traitées avec les formes figées (e.g. 3.2.2 quelque chose).

6.1. Négations composées

Nous avons rencontré et discuté ailleurs un certain nombre de négations composées :

- des combinaisons de négations et de déterminants (Vol.2 : 88-94) :

  Ne mange pas (autant + tant) (E + que ça) !

*Mange (autant + tant) !

  Luc ne comprend rien (à + de) cela

  Luc n'a vu personne d'autre que Max

- des adverbes figés portant sur des négations (Vol. 3) :

Max ne dort pas tellement

Max n'étudie pas ses dossiers pour autant

Max ne dort (pas + plus) du tout

Max ne dort pas le moins du monde

Nous avons alors convenu que tellement, adverbe de la classe PADV, pourtant (PC) du tout (PDET) et le moins du monde (PCDC) portaient sur la partie Nég =: pas. Nous pouvons adopter une autre analyse et ramener ces différents points de vue à la seule notion de Nég composé. Ainsi, au lieu de limiter la partie Nég à des mots simples, il suffirait d'en étendre la liste à des mots composés (aux formes figées) comme :


Nég =:    pas (autant + tant) (E + que cela) 



+ pas tellement + pas du tout



+ pas le moins du monde + etc.

Cette solution est la plus naturelle. Si au contraire, on cherchait à analyser ces formes comme des combinaisons de Nég simples avec des adverbes ou des déterminants, les restrictions combinatoires seraient si nombreuses et si imprévisibles qu'il n'y aurait pas d'autre traitement possible que d'en dresser la liste. On observe par exemple les différences de contraintes :

Max ne dort (pas + plus + guère + jamais)

Max ne dort (pas + plus + *guère + *jamais) du tout

Max ne dort (pas + *plus + *guère + *jamais) le moins du monde

Max ne recommencera (*pas + *plus + *guère + jamais + plus jamais) de sa vie

Il est alors nécessaire de décrire les propriétés des divers composants de Nég, car ils présentent des différences de comportement. Par exemple, les parties simples de Nég ne peuvent apparaître qu'immédiatement à la droite du verbe fini, alors que les autres parties (à droite de ces Nég) sont mobiles. C'est ce qui nous a conduit à en classer un certain nombre comme adverbes :

Max n'a pas du tout bu de vin

Max n'a pas bu du tout de vin

Max n'a pas bu de vin du tout

du tout n'est pas déplaçable à gauche :

*Max du tout n'a pas bu de vin

*Du tout, Max n'a pas bu de vin

Par contre, avec la forme pas pour tout l'or du monde, toutes les positions adverbiales sont autorisées :

Max ne boirait pas de vin pour tout l'or du monde

Pour tout l'or du monde, Max ne boirait pas de vin

Max, pour tout l'or du monde, ne boirait pas de vin

On considérera certaines combinaisons :


Adv Nég =: absolument pas + presque plus + vraiment jamais + etc.

comme des Nég figés ou composés. Ces adverbes ne sont pas déplaçables :

  Max ne boit (absolument pas + presque plus + vraiment jamais) de vin

*Max ne boit pas de vin absolument, etc.

ils s'acceptent moins naturellement dans les formes infinitives :

?*Je lui ai dit de n'absolument pas boire

  ?Je lui ai dit de ne vraiment plus boire

Avec Nég=: personne + rien (cf. 3.2.3), on doit considérer que la négation a fusionné avec un pronom indéfini (quelqu'un, quelque chose), autrement dit, elle occupe la position d'un groupe nominal : Dét N, humain ou non humain:

Max ne (déteste + pense à) (personne + rien)

On considère que la situation est voisine avec les formes figées qui que ce soit, quoi que ce soit :

*Max pense à qui que ce soit

  Max ne pense à qui que ce soit

*Max est lésé en quoi que ce soit

  Max n'est (E + pas) lésé en quoi que ce soit

Il en irait encore de même avec Nég =: âme qui vive + un achat, toutefois, interdits en position sujet :

  Max n'a vu âme qui vive

*Ame qui vive n'a (E + pas) vu Max

  Max n'a pas vu un chat

*Un chat n'a (E +pas) vu Max

On notera que la composition interne de certains Nég composés n'est pas prévisible ; par exemple dans les phrases :

Max ne voit (pratiquement + presque + à peu près) (personne + rien)

les prédéterminants combinés avec Nég ne s'appliquent guère qu'à des déterminants numéraux.

Divers compléments prépositionnels associés à des négations s'observent comme dans :

Luc n'a pas (lâché + quitté) Max d'une semelle

Max n'a pas (avancé + progressé + reculé) d'un pouce

mais l'association avec Nég est d'une nature différente de celle que nous avons rencontrée avec du tout. Il existe en effet des interdictions stylistiques (dues à la longueur des compléments) :

?*Luc n'a pas d'une semelle quitté Max

?*Luc ne quittera pas d'une semelle Max

qui rendent plus difficile l'analyse :

Nég =: pas (d'une semelle + d'un pouce)

Il faudrait dans ce cas disposer d'une règle de permutation de la partie de N qui se déplacerait uniquement en position de complément indirect du verbe. Alors que l'analyse où d'une semelle est un second complément (i.e. Prép N2) rend compte des observations, l'analyse comme partie de Nég devrait s'appliquer à des compléments adverbiaux comme ceux de :

<Max ne travaille> en rien

<Max n'accuse Luc> en aucune manière

nous aurions encore à rendre compte d'une propriété générale puisque ces adverbes se déplacent comme les adverbes libres. Il est donc préférable de considérer que nous avons affaire à une association d'une autre nature entre Nég et des formes qui se présentent comme des compléments à part entière, libres ou figés.

Dans les exemples suivants on considérera que le Nég composé comporte un adverbe puisque le verbe (dormir) est intransitif :

Max n'a pas dormi (bézef + lerche + lourd)

Les mêmes termes se retrouvent associés à un complément direct ou à son déterminant dans les expressions :


Max n'en (branle + fait + fiche + fout) pas (bézef + gras + lerche + lourd + une)


Max n'en a pas (dit + raconté) (bézef + gras + lerche + lourd) à Luc


Max n'en (fait + fiche + fout) pas (une rame + une secousse)

Il semble donc que comme dans le cas libre, (Vol. 2 : 39-41), les différences entre adverbes et déteminants puissent s'expliquer par des réductions, ici nécessairement diachroniques.

Il est bien connu que les parties Nég interfèrent avec certains déterminants de groupe nominal, en particulier avec les compléments directs dont les articles partitifs et indéfinis pluriel apparaissent comme contractés :


  Max boit du vin


  Max ne boit pas de vin


*Max ne boit pas du vin_

Ces interférences se produisent aussi bien dans des phrases figées :


Max a fait des étincelles dans cette course

=
Max n'a pas fait d'étincelles dans cette course


Max a des comptes à rendre à Luc

=
Max n'a pas de comptes à rendre à Luc

=
Max n'a de compte à rendre à personne 


Cela ne mange pas de pain

On observe en fait des parties Nég qui sont clairement des déterminants. Considérons la phrase :

Max n'a pas lu un (epsilon + une miette + un poil) du texte

Max n'a pas l'ombre d'une hésitation

=
Max n'a pas d'hésitation

Max n'a pas compris un traître mot de la conversation

=
Max n'a pas compris la conversation

La situation est différente avec :

  Max n'a pas dit mot à Léa de son entretien

*Max n'a pas dit son entretien à Léa

car la combinaison ne dire pas mot est figée : poursuivant notre logique, nous devrions considérer que :


Nég =: pas l'ombre de + pas un traître mot de

Dans :


Max ne mange rien de plus que du caviar

=
Max mange du caviar

on a Nég =: rien de plus que et les composants sont séparables, comme dans :

Max n'a rien mangé de plus que du caviar

Plus généralement, on rappelle que rien et personne diffèrent par leur position par rapport au verbe :

  Max n'a rien vu

*Max n'a vu personne

Si donc nous analysons personne et rien tous deux comme Nég, alors une permutation devra s'appliquer obligatoirement à personne. Les combinaisons signalées Adv (personne + rien) ont les mêmes propriétés. Dans :

Max ne (mangera + verra) jamais rien de la sorte

Max n'a jamais rien (mangé + vu) de la sorte 

nous avons affaire à un composé de la forme : négation-déterminant-pronom-modifieur. Les exemples suivants sont analogues :


Max ne (mangera + verra) jamais rien de (pareil + tel)

Toutefois, on observe la différence :

  Max a (mangé + vu) quelque chose de pareil

*Max a (mangé + vu) quelque chose de tel

Avec quelques verbes, rien a une fonction de déterminant et il est suivi de Prép =: à :

Max n'a rien compris (à + de) cette histoire

et on notera la phrase à Nég figée :

Max ne comprend rien à rien

parallèle à la forme Nég avec de, plus productive par les verbes auxquels elle s'applique :


Max ne (comprend + boit) rien de rien

D'autres formes de Nég sont à prendre en considération :


Nég =: (pas + plus + guère + jamais) que je sache

et que je sache a la mobilité d'un adverbe ;

- des compléments de N que l'on pourrait qualifier de mesure :

Max ne (avancera + bougera + reculera) (pas + plus) de (un pouce + un cheveu +

un iota + un poil + etc.)

Max ne (lâche + quitte) (pas + plus) Léa de (une semelle + d'un poil + etc.)

- les compléments de N suivants sont des repères plutôt que des mesures :

Max n'a pas dormi de la (nuit + journée + etc.)

Max ne travaillera plus de (sitôt + sa vie)

6.2. Formes en sans

6.2.1 Formes sans que Psubj

Rappelons l'argumentation qui montre que la conjonction-préposition sans incorpore une négation. Considérons les phrases :

Max ne boit pas du tout de vin

Max ne boit pas la moindre goutte de vin

on constate que ne et Nég =: pas+ plus ne peuvent pas être omis :

*Max boit du tout de vin

*Max boit la moindre goutte de vin

Mais avec les phrases dites à polarité négative de forme si--alors, on a la différence :

*Si Max buvait du tout du vin, il serait malade

  Si Max buvait la moindre goutte de vin, il serait malade

Dans les deux phrases correspondantes en sans, la négation ne--Nég n'apparaît pas :

Max a été malade, sans qu'il ait bu du tout de vin

Max a été malade, sans qu'il ait bu la moindre goutte de vin

On est donc dans une situation différente de celle de la polarité négative en si--alors. Une terminologie permettant de distinguer les deux contextes consiste à convenir que sans a incorporé une négation ne--Nég.

Les expressions suivantes ont un Dét figé au pluriel :


  Max fait des (façons + manières) pour accepter le lit


*Max fait une (façon + manière) pour accepter le lit

Quand on introduit une négation le singulier devient possible :

(1)
Max n'a pas fait de (façon(s) + manière(s)) pour accepter le lit

(2)
Max n'a (pas fait la moindre + fait aucune) (façon + manière) pour accepter le lit

Le fait de retrouver cette particularité dans les adverbes (PDETC, PCA) de :

<Max a accepté le lit> sans (la moindre + aucune) (façon + manière)

constitue un argument pour considérer que sans incorpore ne--Nég =: ne--pas, et que de plus l'effacement de faire a eu lieu dans :

<Max a accepté le lit> sans faire (la moindre + aucune) façon

Dans les formes réduites (PC) :

<Max a accepté le lit> sans (façon + manière)

un déterminant aucune ou de a été de plus effacé dans (1). On résume ainsi la dérivation :


Max a accepté le lit # Il n'a fait aucune manière

=
Max a accepté le lit, sans qu'il ait fait aucune manière

=
Max a accepté le lit, sans faire aucune manière

=
Max a accepté le lit, sans aucune manière

=
Max a accepté le lit sans manière

L'association entre les phrases :

Max ne dit mot

Max est parti sans mot dire

est régulière si on adopte l'analyse Nég =: mot, ce terme semble complémentaire_ de Nég =: pas :

*Max ne dit pas mot

il est alors permuté à gauche du verbe à l'infinitif.

6.2.2 Verbe support être sans

Confronté à des paires de phrases synonymes comme :

Max n'a pas de (argent + courage)

Max est sans (argent + courage)

Ce texte n'a pas d'intérêt

Ce texte est sans intérêt

on peut se demander s'il existe une relation autre que de paraphrase entre ces phrases. En fait, l'existence de formes figées conduit à poser une relation syntaxique :


Ce texte n'a ni queue ni tête

=
Ce texte est sans queue ni tête


Max n'a ni feu ni lieu

=
Max est sans feu ni lieu, etc.

En effet, les formes figées n'apparaissent que dans ces contextes, parfois en compagnie d'un verbe support équivalent :


Le combat de Max n'a ni trêve ni repos

=
Le combat de Max est sans trêve ni repos

=
Il n'y a ni trêve ni repos dans le combat de Max


Il y a eu des pleurs et des grincements de dents à son arrivée

=
Il n'y a eu ni pleurs ni grincements de dents à son arrivée

=
Son arrivée (a été + s'est faite) sans pleurs ni grincements de dents

et la présence du ni conforte le statut de négation de sans :


Ce discours n'a pas de fin

=
Ce discours est sans fin

=
Il n'y a pas de fin à ce discours

Cette analyse qui met en évidence la présence de la négation n'a pas d'application directe pour l'analyse des formes sans que Psubj, puisque l'équivalence entre formes en n'avoir Nég et en être sans ne s'observe pas dans les phrases qui constitueraient une source plausible :

?*Que Max ait été malade est sans qu'il ait bu de vin

  *Que Max ait été malade n'a pas qu'il ait bu de vin

On pourrait éventuellement considérer la forme à Vsup=: se faire :

?Que Max été malade s'est fait sans qu'il ait bu de vin

mais elle ne comporte pas de négation explicite.

On notera que la forme de base N0 être sans Qu P est nécessaire pour analyser des phrases comme :

Max (a été + reste) huit jours sans fumer

qui contiennent le Vsup =: avoir été et sa variante aspectuelle rester. Le terme huit jours est un complément de durée pour le verbe fumer, on accepte d'ailleurs les formes équivalentes en pendant :

Max (a été + reste) pendant huit jours sans fumer

Les interdictions :

*Max (a été + reste) huit jours sans fumer pendant un an

montrent bien la fonction de huit jours. Dès lors, il nous faut partir de la forme théorique :

Max (a été + reste) sans qu'il fume pendant huit jours

et y appliquer une réduction générale à l'infinitive et une extraction (Vol. 3 : ch. V). Notons qu'il existe des phrases positives analogues :

Max est resté huit jours à fumer (E + des herbes)

qui pourraient servir de source aux formes en sans.

6.3. Déplacements de négations

Des négations obligatoires dans des phrases figées élémentaires, s'observent parfois dans des positions après "montée" ou "descente" :


Max ne mange pas de ce pain-là

=
Max ne veut pas manger de ce pain-là

Mais dans l'ensemble cette relation n'est pas courante, on a plutôt :


  Max n'en croit pas ses yeux


  Max aimerait ne pas en croire ses yeux


*Max n'aimerait pas en croire ses yeux

On comparera encore les deux exemples (libre et figé) de même forme :


  Max n'est pas dans son bureau


  Max n'est pas dans son assiette


  Max ne déteste pas être dans son bureau


*Max ne déteste pas être dans son assiette


  Max déteste ne pas être dans son assiette 

Les expressions figées permettent donc d'observer directement des mouvements de négation que les expressions libres ne révèlent pas. Considérons par exemple la phrase libre :

(1)
Max n'a pas eu le doigt coupé par le choc

l'analyse de la négation peut se limiter à une simple insertion dans la phrase positive :

(1a)
Max a eu le doigt coupé par le choc

Considérons à présent la phrase analogue à éléments figés :

(2)
Max n'a pas eu la rate foulée par ce travail

la négation y est obligatoire, elle est associée aux termes figés que l'on retrouve sous une forme plus simple dans :

(3)
Ce travail n'a pas foulé la rate de Max

Dans (3), la négation porte syntaxiquement sur le verbe fouler, ce qui n'est pas le cas dans (2), où elle porte sur un verbe avoir que nous considérons comme une opérateur à lien sur une phrase en être (M. Gross 1981). La phrase en être est ici le passif de (3) :

(4)
La rate de Max n'a pas été foulée par ce travail 

et l'opérateur Max avoir se lie à (4) par le complément de nom de rate pour donner (2). On constate alors que l'opération qui efface être dans (4) et qui structure (4) pour en faire deux compléments du Vop avoir fait monter la négation sur le Vop. Dès lors, on est conduit à analyser (1) non pas comme négation de (2), mais comme résultat de l'application du même Vop avoir à la phrase en être avec négation :


Le doigt de Max n'a pas été coupé par le choc

Donnons un autre exemple d'une telle dérivation :





On n'a pas changé une virgule du texte de Max

[Passif] =


Pas une virgule n'a été changé au texte de Max

[Passif il y avoir] =
Il n'y a pas eu une virgule de changée au texte de Max

[Vop à lien] =

Max n'a pas eu une virgule de changée à son texte

On retrouve cet effet avec d'autres Ppv, et d'autres opérateurs :

- l'opérateur causatif Luc donner appliqué à la phrase en avoir :





Max en a pour son argent





Luc en donne à Max pour son argent

fait monter le Ppv =: en ;

- un verbe support avoir :





Max ne reçoit d'ordres de personne

[Vsup avoir à] =

Max n'a d'ordres à recevoir de personne




Max nous en apprendra long sur ce cas

[Vsup avoir à] =
Max en a long à nous apprendre sur ce cas

[Vsup avoir à] =
Max n'en a pas lourd à nous apprendre sur ce cas

On notera que dans ces deux dernières paires, les  Ppv en et ne sont montées sur avoir mais pas le Ppv nous. Pourtant, la différence entre en et nous ne semble pas essentielle : en correspond au complément direct de apprendre, nous à son complément indirect ;

- la paire :


Les invités n'ont pas sucé que de la glace dans cette soirée

=
Il n'y a pas eu que de la glace de sucée dans cette soirée

met en jeu une forme passive en il y avoir. La négation porte donc sur l'auxiliaire y avoir. Les formes :

Il y en aurait long à nous apprendre sur ce cas

Il n'y en aurait pas lourd à nous apprendre sur ce cas

sont différentes et s'analysent avec un opérateur il y avoir à parallèle au verbe support avoir à qui précède.

Considérons la phrase suivante qui présente un cas différent de mouvement de négation :

(5)
Il mangerait (ne serait-ce + ce ne serait) qu'un gâteau que nous serions contents

elle se présente comme comportant un prédéterminant qui inclut une négation. Nous l'analyserons par extraction dans :

= (6)
Ce ne serait qu'un gâteau qu'il mangerait que nous serions contents

Il nous faut alors appliquer une opération qui change la position du Préd =: ce ne serait que (Vol 2 : 76-78).

Polarité.

Dans le contexte polarisé de la conjonction si P alors P la négation du premier membre peut parfois être omise et parfois non :


  Si vous quittez Max d'une semelle, alors il exagère


*Si Max payait de mine, on l'embaucherait

A l'impératif, on observe :


  Max se mêle de ce qui ne le regarde pas


*Max se mêle de ce qui le regarde


  Mêlez-vous de ce qui vous regarde


*Quittez Max d'une semelle !

cette même forme est acceptée dans les constructions dites pseudo-impératives :


Quittez Max d'une semelle alors il exagère


Que l'on quitte Max d'une semelle et il exagère

La négation est interdite (sauf changement de sens) dans les contextes polaires :

*Si vous ne quittez pas Max d'une semelle, alors il exagère

*Mêlez-vous de ce qui ne vous regarde pas !

D'une manière générale et comme dans le cas des phrases libres, il est possible d'insérer une négation dans une phrase figée :

Max (a + n'a pas) pris le taureau par les cornes

Il existe toutefois des phrases qui interdisent la négation, dans le cas libre comme dans le cas figé :

  Max a failli partir

*Max n'a pas failli partir

  Le sort en est jeté

*Le sort n'en est pas jeté

  Il y a du monde au balcon

*Il n'y a pas de monde au balcon

6.4. Phrases figées à négation.

Nous venons d'examiner des formes Nég composées qui se combinaient avec des verbes de façon relativement libre, même lorsque des contraintes distributionnelles existaient. Par exemple, Nég =: pas un mot de s'observe comme déterminant de termes de texte (J.P. Boons, A. Guillet, C. Leclère 1976a) :


Max n'a pas (compris + pigé + saisi + entendu + écouté) un (E + seul) mot de (ce


texte + la conversation).


Max n'a pas (expliqué + rapporté + répété) à Luc un (E + seul) mot de (ce texte +


la conversation)


Pas un mot du texte ne plaît à Luc

On ne considère donc pas de telles phrases comme figées. Mais il existe des cas où la combinaison de ne V Nég avec un Ci est figée :

Max n'en croit pas ses (oreilles + yeux)

Max ne fait pas le poids face à Luc

La nature n'a pas aidé Max

Max n'y voit goutte

Point n'est besoin de venir

Max n'a (E + pas) soufflé mot de ses aventures à Luc

Max n'a fait mine de rien

Max n'a (E + plus) rien dans le ventre

Max ne fait rien de ses dix doigts

Max ne fait pas les choses à moitié

Que Max soit arrivé n'est pas de (chance + pot) pour Luc

En règle générale, ces phrases présentent les caractères généraux des combinaisons ne V Nég. On signalera toutefois quelques exceptions :

- pas et rien sont compatibles dans :

Laver ce sol n'est pas rien

- Nég est interdit dans :


  Max n'aura de cesse qu'il résoudra ce problème


*Max n'aura pas de cesse qu'il résoudra ce problème


  Max n'en peut mais


*Max n'en peut pas mais


  Max n'y tient plus


*Max n'y tient plus jamais

- Nég est spécifique d'un petit nombre de verbes dans :

Max n'y voit goutte

Max ne comprend goutte à ce texte

Ce texte ne vaut pas (tripette + un pet de lapin)

- Nég =: que dans :

Max n'a vu que (du bleu + du feu) dans cette affaire

Max n'avait d'yeux que pour Léa

Max n'a que (faire + fiche + foutu) de ce lit

Max ne fait qu'entrer et sortir

- Nég =: ni--ni dans :

Luc ne connaît Max ni d'Eve ni d'Adam

- l'effet de négations multiples qui rend synonymes les deux phrases :


Vous n'êtes pas sans savoir que Max est parti

=
Vous n'êtes pas sans ignorer que Max est parti

Remarque :

Les phrases figées ont été représentées en machine de telle façon qu'une opération d'extraction automatique de toutes les phrases figées négatives est des plus simples. Il est donc possible de poursuivre la description sur cette liste.

_

_. Même si les formes longues (1)-(3) sont moins courantes que les formes moyennes, elles sont acceptées.

_. Ce point est particulièrement net ici, car les verbes qui acceptent [í-moyen] sont beaucoup moins nombreux que ceux qui acceptent [se-moyen].

_. Cette observation vaut aussi bien pour les emplois appelés métaphoriques que nous considérons selon les cas comme des formes libres ou comme des formes figées. Cf XXX.

_.On notera la forme : Trois heures sonnent à la pendule dont le complément à un lien avec le sujet de la forme longue.

_. Le suffixe -pn est celui de personne-nombre.

_. Avec des possibilités d'omission dans des contextes dits à polarité négative, cf. ci-dessous.

_. Notre motivation était de décrire les particules pré-verbales (Ppv) de façon cohérente : nous traitons de la même façon un pronom réfléchi intrinsèque et un ne obligatoire.

_. Forme néanmoins acceptée en position contrastive.

_. On accepte toutefois :


Max n'a pas dit mot de toute la soirée
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La construction d'un lexique-grammaire du français passe par la classification des phrases élémentaires du français, qu'elles soient libres ou figées (C. Leclère 1990). Nous avons présenté (M. Gross 1982) un essai de classification des phrases figées du français. Ce premier schéma nous a été d'une grande utilité pour la poursuite de la description de ces formes. Mais à mesure que la couverture des éléments lexico-syntaxiques s'accroissait, des phénomènes nouveaux apparaissaient et rendaient nécessaire une révision de la classification et de ses fondements.

Nous présentons ici un nouvel état de la classification qui recouvre aujourd'hui plus de 23 000 expressions phrastiques réparties en près d'une cinquantaine de classes. En 1982, notre premier lexique-grammaire des phrases figées contenait 8 500 entrées réparties entre 22 classes. Nous allons exposer les motivations qui ont conduit à cette amélioration théorique et pratique de la description .

Notations

Utilisation de variables

A l'intérieur de nos représentations de formes figées peuvent apparaître des formes variables, dans de tels cas nous utilisons des symboles représentant les classes de variation. Ces symboles ont en général été défini dans les volumes précédents de notre Grammaire transformationnelle du français, mais nous donnerons de nouveaux exemples qui précisent leur domaine d'application.

Possi
Cette notation correspond aux adjectifs possessifs variables en genre et en personne-nombre (pn). L'exposant i localise l'antécédent Ni de l'adjectif. Cet antécédent est alors obligatoirement coréférent au possessif, donc genre et pn sont identiques pour Ni et Possi, comme dans :


Je perds (mon + *ton + *son + etc.) sang-froid


Tu perds (*mon + ton + *son + etc.) sang-froid

LUIi
La notation précédente est étendue aux pronoms personnels, par exemple il et elle dans les phrases :


Luc a perdu un sang-froid qu'il aurait pourtant dû garder


J' ai perdu un sang-froid que (je + *tu + *il + etc.) aurais pourtant dû garder


Léa a pris sur elle de réunir le Conseil


J'ai pris sur ( moi + *toi + *elle + etc.) de réunir le Conseil

1. La mise en évidence de constituants

Considérons les phrases :

(1)
Luc passe la main (C1D)

(2)
Luc met la main à la pâte (C1P2)

Leur graphie constitue déjà une représentation formalisée. En effet, l'évolution de la langue s'est faite en conservant une segmentation en mots simples qui n'a pas de raison d'être sémantique. Ni le sens des mots simples ni les indications de structure syntaxique (fournies par les articles, prépositions, etc.) ne contribuent à la construction du sens de ces expressions.

Indépendamment de considérations diachroniques, la graphie des phrases (1) et (2) est encore justifiable par le fait qu'une analyse grammaticale est d'une part possible, et que d'autre part cette analyse conduit aux structures que l'on rencontre couramment quand on analyse les phrases libres, c'est-à-dire les phrases compositionnelles en forme et en sens (Z.S. Harris 1952, 1964, 1968). Ainsi, en associant une catégorie grammaticale aux mots formels des phrases (1) et (2), on obtient les analyses :

(1g)
Npr V Dét N

(2g)
Npr V Dét N Prép Dét N

De telles représentations permettent déjà d'effectuer des rapprochements et des distinctions utiles entre les phrases observées. De plus, quand on constitue de grands lexiques d'expressions, ces représentations fournissent des moyens d'accès commodes aux formes composées à partir de leurs parties simples, par exemple en faisant figurer les mots simples des expressions dans des index alphabétiques (e.g. le dictionnaire électronique DELAS de B. Courtois 1989-90). La graphie et l'analyse grammaticale (g) indiquent pour (1) la structure de phrase :

(1s)
(Luc)0 passe (la main)1

et suggèrent pour (2) la structure à deux compléments :

(2s)
(Luc)0 met (la main)1 à (la pâte)2

même si les raisons syntaxiques n'en sont pas apparentes.

Ces considérations sont fondamentales pour l'étude des phrases figées, car ce sont ces structures qui vont intervenir dans notre classification des phrases figées. Ces phrases sont en effet nombreuses et leurs formes sont variées, aussi leurs propriétés générales ne pourront être appréhendées qu'à travers une classification qu'il nous faudra construire entièrement. Cette classification doit être opératoire, autrement dit, toute phrase figée doit pouvoir être représentée dans une classe de façon univoque. Nous allons préciser les méthodes d'analyse utilisées afin de parvenir à ce but.

Considérons les exemples :

(3)
Luc découvrira le pot aux roses

(4)
Luc prend ses cliques et ses claques

Leurs analyses grammaticales sont respectivement :

(3g)
Npr V Dét N Prép Dét N

(4g)
Npr V Dét N Conjc Dét N

Dans (3g) nous avons analysé la forme contractée aux selon à les. Les analyses de (2) et (3) sont identiques. Pourtant, on a l'intuition que (3) a une structure à un complément :

(3s)
(Luc)0 découvrira (le pot aux roses)1

alors que (2) avait deux compléments (structure (2s)). Pour (4), la présence de la conjonction de coordination Conjc =: et et la symétrie phonique des parties conjointes conduisent à l'analyse :

(4s)
(Luc)0 prend (ses cliques et ses claques)1

Le problème qui se pose est celui de la reproductibilité de ces distinctions , c'est-à-dire celui de la mise au point de procédures qui ne font pas recours à des intuitions sémantiques de métaphore ou d'étymologie ou bien à des analogies fortuites. Ainsi, on ne peut pas invoquer des ressemblances entre les deux séquences le pot aux roses et le pot à eau pour en conclure que la première comporte un complément de nom, ni que le parallélisme entre mettre la main à pâte et mettre la main à sa cravate montre que les deux constructions ont deux compléments, le second obligatoire, comme c'est souvent le cas avec le verbe mettre (A. Guillet, C. Leclère 1991). Nous ne pouvons pas nous contenter d'argumentations aussi approximatives pour décider que les phrases (1), (2) et (4) ont des structures identiques et sont donc à classer ensemble et que (2) et (3) ont des structure différentes, et donc appartiennent à des classes différentes. Aussi rechercherons des différences syntaxiques, en conformité ou non avec les intuitions, mais basées sur les propriétés générales des phrases, c'est-à-dire sur l'application générale des règles connues de la grammaire. C'est ainsi que l'application de la règle [Passif] à (3) fournit les séquences :


  Le pot aux roses sera découvert par Luc


*Le pot sera découvert aux roses par Luc


*Le pot sera découvert par Luc aux roses 

qui justifient l'analyse (3s) et excluent l'analyse à deux compléments. L'application de [Passif] à (4) fournit trois séquences interdites :


*La main à la pâte a été mise par Luc


*La main a été mise à la pâte par Luc


*La main a été mise par Luc à la pâte

qui ne renseignent donc pas sur la structure de la phrase (4), sinon qu'elle n'accepte la règle du [Passif] d'aucune manière. Considérons à présent la règle générale de permutation des adverbes appliquée à souvent dans les deux phrases (2) et (3), on observe :


*Luc découvrira le pot souvent aux roses


?Luc met la main souvent à la pâte

La différence d'acceptabilité est nette même si le second exemple reste douteux. Nous disposons alors d'une justification formelle pour la structure (3s) et d'une confirmation de (2s).

Une difficulté de principe se présente donc dans l'analyse syntaxique des séquences figées C Prép C : dans la mesure où leur caractère figé interdit les substitutions et les transformations : comment décider si l'on a affaire à deux compléments, c'est-à-dire à la structure (C)1 (Prép C)2 ou bien à un seul complément avec complément de nom, c'est-à-dire à (C Prép C)1 ? Le problème se pose de façon essentielle pour les formes de la table C1P2 qui comporte les structures N0 V C1 Prép C2. Il existe des exemples comme :


Cette remarque a embué de larmes les yeux de Max

=
Cette remarque a embué ses yeux de larmes

_

où la permutation des deux compléments fournit un critère simple. L'existence d'un passif :


Ses yeux sont embués de larmes

confirme l'analyse.

Ce n'est que lorsque l'on ne dispose pas de critère syntaxique, que la question sera tranchée par une comparaison de la forme figée avec une forme libre avec même verbe. Ainsi, les deux phrases :


Max a changé son fusil d'épaule


Max a donné sa langue au chat

ont chacune un sens littéral, qui s'analyse avec deux compléments, on les analysera donc comme des entrées de C1P2. Mais il subsiste des formes comme :


Max construit des châteaux en Espagne

où la décision est difficile : ou bien châteaux en Espagne est pris comme un synonyme de chimère, ou bien c'est châteaux seul qui est une chimère, en Espagne est alors interprété comme un lieu inaccessible (Eldorado), c'est dans ce cas un complément circonstanciel de lieu. On notera d'ailleurs que l'analyse de la phrase libre correspondante, c'est-à-dire du sens littéral, pose le même problème. Nous reviendrons sur cette question à propos de la discussion des classes C1PN et CNP2.

2. Les formes de phrases figées

2.1 La séparation des compléments

Nous analysons les phrases figées de la même façon que les phrases libres, c'est-à-dire en sujet, verbe, éventuels compléments. Les phrases figées sont caractérisées par le fait que l'un au moins des groupes nominaux (sujet ou complément) est figé par rapport au verbe. En conséquence, notre classification est basée sur trois paramètres :

- le nombre des compléments, comme nous l'avons fait pour les phrases libres,

- le type figé ou non des compléments,

- la forme des compléments figés. Dans un premier temps nous n'avons utilisé que la forme prépositionnelle, mais le raffinement de la classification nous a conduit à prendre en compte la structure interne des compléments figés, et en particulier la nature du déterminant.

Nous examinerons d'abord la forme globale des compléments et ensuite les distinctions entre compléments.

L'omission des compléments prépositionnels correspond à des situations variées, car ces compléments étaient à l'origine soit des objets indirects, soit des circonstanciels. Leur caractère figé fait qu'ils sont maintenant difficiles à qualifier. Cependant, certains compléments figés apparaissent nettement comme des adverbes et sont traités comme tels (Cf. M. Gross 1990). Ils sont en général facultatifs, autrement dit, leur omission ne fait pas basculer le sens du verbe :


Max est parti (E + à tort ou à raison)


Max a parlé (E + à visage découvert)


Max triche (E + à présent + de fait)

Les exemples suivants comportent des compléments de type  objet :


Max a forfait (E + à l'honneur)


Max se gargarise (E + de mots)


Max parle (E + de choses et d'autres)


Max se moque (E + du monde + du peuple)

dans les derniers exemples, les N =: les choses + le monde +  le peuple ont un sens de pronom indéfini.

Les exemples suivants sont de type plutôt adverbial, mais ils sont pratiquement restreints à un seul verbe :


Max marche (E + dans la combine)


Max rit (E + sous cape)


Ce projet pêche (E + (à + par) la base))


La réunion traîne (E + en longueur)

Il existe des situations où les distinctions sont moins claires qu'ici et qui ont parfois exigé des décisions arbitraires, ce qui a pu diminuer le caractère opératoire de certains critères de classification. Comparons les phrases :

(1)
N0 battre N1 à plate couture

(2)
N0 battre N1 d'une courte tête

Elles ont la même structure. La partie Prép C2 est un adverbe intensif, paraphrasable dans les deux cas par de beaucoup, de peu, respectivement. Quand ces adverbes sont omis, on retrouve la phrase libre N0 battre N1, sans modification de sens. Il semble cependant exister une différence qui nous a fait décrire (1) dans la classe CNP2, alors que (2) est décrit comme phrase libre accompagnée d'un adverbe figé de la classe PAC. La raison est que d'une courte tête apparaît avec une certaine variété de verbes :


Max a (gagné + vaincu) d'une courte tête


Max a devancé Luc d'une courte tête, etc.

Par contre, à plate couture nous semble limité à battre :


*Max a (vaincu + devancé) Luc à plate couture


*Max a gagné à plate couture

La différence n'apparaît pas comme structurelle, elle pourrait n'être qu'une différence numérique dans la combinatoire des adverbes, et donc être un artefact. Nous sommes conscient de cette difficulté. En cas de révision de la description, il pourrait suffire de déplacer les exemples qui figurent dans les classes CP1 et CNP2 vers les classes d'adverbes correspondants. Les exemples discutables sont bien repérés, ce sont ceux dont les sous-structures N0 V et N0 V N1 sont marquées positivement.

D'autres situations sont moins nettes encore. Ainsi, le critère de combinaison unique nous a conduit à placer en CNP2 les formes :

(3)
Max boit son vin (à longs traits + d'un (E + seul) trait)

où Prép C2 est clairement un adverbe. Or on observe également :


    Max a (avalé + englouti + liquidé) son verre d'un (E + seul) trait


?*Max a (avalé + englouti + liquidé) son verre à longs traits

C'est ainsi que nous avons été confronté à deux solutions concurrentes :

- d'une part, celle qui consiste à traiter à longs traits comme un complément spécifique de verbe, puisqu'il est limité à un verbe ; cet élément appartiendra alors à la classe CNP2. Par ailleurs, d'un (E + seul) trait sera analysé comme adverbe (PAC) ;

- d'autre part, la solution effectivement adoptée dans la classification, où les trois formes (3) sont en CNP2, ce qui les rapproche par leur terme commun trait.

En fait, la différence essentielle entre les deux adverbes d'un seul trait et à longs traits pourrait être aspectuelle : avaler et engloutir : seraient marqués durée courte ou accompli alors que boire serait non marqué ; d'un (seul) trait serait compatible avec durée courte, mais pas à longs traits. Si cette intuition pouvait être objectivée, alors ce serait dans le traitement de l'aspect qu'une solution pourrait être trouvée.

D'une manière générale, les exemples où les variations formelles sont nombreuses mais apparentées feront l'objet de grammaires locales représentées par des automates finis (D. Maurel 1989). Par exemple, pour les phrases (5), nous aurons :

_




longues

gorgées

à




longs

traits




seul

de
un



trait




E

Figure 1

2.2. La constitution interne des groupes nominaux

Nous avons mis en évidence des compléments figés. Ce sont des groupes nominaux, prépositionnels ou non, dont les formes sont variées. Nous distinguons les éléments grammaticaux (prépositions, déterminants, conjonctions, etc.) des quatre parties du discours principales : verbes, adjectifs, noms et adverbes_. Comme dans le cas des phrases libres, seules ces dernières catégories  seront considérés comme significatives, mais ici, non pas comme les unités sémantiques de la composition des phrases, mais comme de simples repères lexicaux. Cette séparation a plus de signification pratique que théorique pour les formes figées, en particulier, elle nous permet de construire des index de mots simples pour les quatre parties du discours principales, index où les mots grammaticaux n'entrent pas, leur nombre est en effet tellement élevé que les renvois qui leur seraient associés seraient inutilisables.

On observe toutes les combinaisons possible de mots simples dans les groupes nominaux figés. Les exemples suivants proviennent des tables C1 et sont des compléments directs, mais nous rencontrons les mêmes combinaisons dans toutes les positions syntaxiques figées :

(1)
Adj N

dans <Luc n'a pas dit> son dernier mot

(2)
N Adj

dans <Luc a mangé> son pain blanc

(3)
N de N
dans <Luc a pris> la poudre d'escampette

(4)
N Prép N_
dans <Luc construit> des châteaux en Espagne

(5)
N Conj N
dans <Luc tuerait> père et mère

Il existe des formes plus complexes, mais elles sont plus rares :

Adj N de N

dans <Luc connaît> le fin mot de l'histoire

N Prép N de N
dans <Luc a tué> la poule aux oeufs d'or etc.

Les types (1) à (5) étant les plus courants, ils sont utilisés dans diverses classifications, par exemple dans celle des adverbes figés (M. Gross 1990) et dans celle des noms composés (J. Giry-Schneider  1987 ; G. Gross 1988 ; M. Mathieu-Colas 1988, M. Silberztein 1989). Dans le cas présent, nous avons adopté un certain nombre de conventions pratiques qui évitent de multiplier les classes tout en conservant une analyse lexicale détaillée des expressions. Examinons sur des exemples les bases syntaxiques de ces conventions.

(i) Tout d'abord, nous avons inclus les adjectifs pré-nominaux dans le déterminant des noms. Autrement dit, les phrases :


Luc n'a pas dit son dernier mot


Luc passe la main

reçoivent la même analyse :


N0 V ((Dét) (N))1

avec Dét =: son dernier + la

nous plaçons ainsi dans la même classe les noms simples et les noms combinés à un adjectif préposé. La raison de ce choix résulte de deux observations :

- il n'y a qu'un petit nombre d'adjectifs préposés différents,

- ces adjectifs sont fréquents, ils informent donc peu sur les phrases où ils entrent.

(ii) Les groupes nominaux compléments dans les phrases :


<Luc connaît>le fin mot de l'histoire

(6)
<Luc a tué> la poule aux oeufs d'or


<Luc rattrape> le temps perdu

présentent plusieurs niveaux d'analyse. Pour construire une classification, nous avons toute latitude pour choisir un ou plusieurs de ces niveaux, choisissons par exemple :


N de N 
= : (le fin mot)N de (l'histoire)N


N Prép N 
= : (la poule)N à (les oeufs d'or)N


N Modif
= : (le temps perdu)N

Ces choix ont des implications précises :

- la convention définie ci-dessus en (i) et qui incorpore l'adjectif préposé fin au déterminant permet d'analyser mot correctement, c'est-à-dire comme la tête du groupe nominal,

- le groupe les oeufs d'or est analysé comme simple_, et il en est de même pour le nom composé temps perdu qui est alors considéré comme un mot simple, par exemple comme temps dans :


<Luc perd> son temps

Pour les formes complexes rares, nous n'avons pas créé de classes spécifiques. En choisissant un niveau d'analyse plutôt qu'un autre, nous pouvons les classer en compagnie de formes plus simples, ce qui les laissent en partie inanalysées, mais réduit le nombre des classes à petits effectifs et accroît donc la maniabilité de la classification.

2.2 Les principes de définition des classes

D'une manière générale, nous représentons et classons des phrases, autrement dit des formes :


N0 V W = : N0 V (Prép Ni)k

d'où l'importance de bien délimiter les groupes nominaux prépositionnels ou non. Par ailleurs, la constitution de classes obéit à des principes de natures différentes, pouvant entrer en conflit (M. Gross 1976 : Introduction à J.-P. Boons, A. Guillet, C. Leclère 1976) :

- d'une part, la classification doit obéir à des principes théoriques : nous venons d'exposer les procédures syntaxiques qui la définissent,

- d'autre part, les effectifs de chaque classe doivent être équilibrés, ce qui conduit parfois à effectuer des regroupements de petits ensembles séparés par la logique de la classification.

Considérons ainsi la phrase à complément complexe :

(1)
Luc a pris ((ses cliques)N et (ses claques)N)1

la structure représentée est N0 V C1, qui est une structure à un complément simple, celle de la phrase Luc a passé la main. Les classes C1 ont été définies pour ces formes simples, à un seul nom. Supposons que le nombre des phrases à complément direct complexe conjoint soit faible, il serait onéreux de définir une classe pour quelques formes comme (1). On peut alors adopter des solutions approchées à la représentation de ces formes :

- les classer en C1, ce qui revient à ne tenir compte que de leur premier nom, le second sera négligé comme Modifieur,

- les classer avec des structures à deux compléments figés, comme C1P2 :


N0 V C1 Prép C2 =:


Luc a mis (la main)1 à (la pâte)2


Luc a pris (ses cliques)1 et (ses claques)2

Cette solution a pour conséquence d'attribuer à (1) des propriétés que cette phrase n'a pas, par exemple, la possibilité d'insérer des adverbes entre les deux compléments. Des considérations pratiques nous ont pourtant fait adopter cette solution. La raison est que la distinction est aisée à faire entre conjonctions et prépositions et que ces marques peuvent alors être utilisées pour contrôler des propriétés comme l'insertion des adverbes. La même solution aurait pu être adoptée pour les compléments uniques comportant des compléments de nom comme (6) en 2.1, mais alors, on ne distingue pas immédiatement les prépositions de compléments de nom des prépositions de deuxièmes compléments ; nous représenterons de cette façon figure 2 l'exemple prendre la poudre d'escampette.

Chaque structure ou famille de structures définit une classe dont les éléments sont représentés sous forme d'une table syntaxique du type de celles qui ont été utilisées pour les phrases libres, autrement dit sous forme d'un lexique-grammaire (M. Gross 1968, 1975). Considérons la structure N0 V C1 Prép C2 qui définit la table C1P2. Elle a l'allure de la figure 2.
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Comme indiqué ci-dessus, nous avons représenté des structures à un seul complément complexe, l'un à complément de nom, d'autres à deux parties conjointes. Ces formes figurent en compagnie des structures à deux compléments figés. 

Figure 2

Le mode de représentation est simple : chaque zone comporte un mot simple d'une catégorie grammaticale bien déterminées. En fait les colonnes des tables correspondent aux espaces qui séparent les mots. Le cadrage nécessite une normalisation de certaines formes, ainsi :

- les formes contractées de prépositions et d'articles sont reconstituées (aux = à les, du =de le, etc.),

- des mots sont représentés comme ayant la forme "zéro" matérialisée par le signe "-" (e.g. le déterminant de marche, père, mère, figure 2).

Ce mode de représentation peut être généralisé, si on diminue la spécificité des informations de la table. De la même façon que la zone de table Prép est devenue ambiguë par l'introduction de conjonctions, nous pourrions nous abstenir de spécifier les parties du discours des éléments figés. Une telle position est justifiable par le fait que le contenu lexical de nombreuses figées n'a rien à voir avec les propriétés grammaticales même les plus élémentaires des mots simples composants. Par exemple :

- dans une deux chevaux, un trois pièces, le genre et le nombre des composants est indépendant des genre et nombre des composés,

- dans le qu'en dira-t-on, un en avant, les parties composantes n'ont rien à voir avec la catégorie Groupe nominal du composé, etc.

Dès lors une représentation comme celle de la figure 3 est suffisante.
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Figure 3

La table de la figure 3 présente une grande généralité dans la mesure où elle permet de fondre en une seule classe des formes variées :

- nous avons décrit la phrase passer la main de type N0 V C1 avec deux compléments figés dont l'un est vide : les trois dernières zones contiennent en effet la marque "-" qui ne peut pas correspondre à une omission,

- nous avons représenté la phrase rattraper le temps perdu de type N0 V C1 également avec comme second complément figé l'épithète du premier. Comme dans le cas des compléments conjoints, il y aura lieu de corriger cette représentation par une indication de structure,

- la zone notée X contient non seulement des noms comme dans la figure 2, mais des verbes (e.g. pisser),

- la zone notée Y contient comme auparavant des prépositions et des conjonctions, mais également des signes "-" qui n'ont pas d'interprétation,

- la zone notée Z comporte des déterminants mais aussi un pronom pré-verbal (le) et des signes "-" sans interprétation,

- la zone notée W contient noms, verbes, adjectifs et signes "-".

Cette forme de table peut être aménagée de façon à accueillir toute phrase figée quelle que soit sa structure, ce qui n'offre guère d'intérêt puisque notre but est de déterminer les spécificités de ces constructions. Le principal intérêt de la table réside dans le fait qu'elle donne la possibilité d'accéder à une phrase figée par l'un quelconque de ses mots composants. En effet, les zones Dét, Y et Z ne contiennent que des mots grammaticaux, alors que les zones V, X et W ne contiennent que des mots pleins. Cette spécificité n'est pas de pure forme car elle donne la solution d'un problème de lexicographie non résolu dans les dictionnaires : le choix d'une entrée pour une expression formée de plusieurs mots pleins, c'est-à-dire de plusieurs mots appartenant aux quatre grandes parties du discours. Il est difficile de donner une convention simple comme par exemple "entrer l'expression par le verbe principal". En effet, les différences de fréquence des mots simples dans le lexique des formes composées sont trop importantes ; par exemple certains verbes, tels prendre, interviennent dans des centaines d'expressions, il serait donc difficile de retrouver une expression particulière en prendre à l'intérieur de l'article de dictionnaire, et ce, d'autant plus qu'il n'est pas possible de définir un ordre lexicographique commode pour des formes au moins bidimensionnelles.

3. Les propriétés syntaxiques dans les classes

Nous venons de décrire un certain nombre de propriétés syntaxiques que nous utilisons pour découper des classes dans des ensembles de phrases. Mais le découpage en classes n'est pas une fin en soi, la description syntaxique systématique, c'est-à-dire la construction d'une grammaire et d'un lexique du français, reste notre objectif. Aussi, la description syntaxique doit-elle être poursuivie en détail à l'intérieur de chaque classe. La méthode est identique à celle employée pour les phrases libres : nous introduisons dans les tables des colonnes représentant des structures syntaxiques, en général transformées de la structure élémentaire de départ qui sert à définir la classe. Nous marquons, positivement ou négativement, les phrases élémentaires selon qu'elles entrent ou non dans les structures des colonnes.

Il est possible d'introduire dans les colonnes les structures élémentaires de base qui servent à la définition des classes. Reprenons par exemple la table de la figure 3, nous pouvons y introduire les structures qui définissent le nombre des compléments représentés :
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Figure 4

La première colonne notée C1 correspond à la structure à un seul complément N0 V C1, la seconde notée C1 C2 correspond aux phrases à deux compléments : N0 V C1 Prép C2. Les signes "+" et "-" distinguent les deux types.

D'autres propriétés peuvent être introduites dans les tables, par exemple des propriétés distributionnelles de positions figées et libres :


Ni = : C de Nhum, Ni = : C de N-hum,


Ni = : Nhum, Ni = : N-hum, Ni = : Nnr, etc.

et les propriétés transformationnelles usuelles, nous les discuterons ailleurs.

Nous venons d'exposer l'essentiel des moyens théoriques que nous allons utiliser pour décrire les phrases figées. Il ne faut pas oublier que la notion de phrase figée n'est pas une donnée première : les exemples idiomatiques sont immédiatement reconnaissables, mais dans le cas général il nous faudra donner une démonstration syntactico-sémantique du caractère figé de chaque phrase représentée. Il se posera en particulier le problème de la distinction entre les combinaisons figées verbe-noms et les constructions à verbes support ou opérateur (L. Danlos 1988, M. Gross 1988).

4. Le classement

Ainsi donc, nous disposons d'un large spectre de critères nous permettant de constituer des classes d'expressions sur une base strictement morpho-syntaxique, donc bien opératoire. L'une des extrémités du spectre correspond à la table unique (figure 2), c'est-à-dire à la simple décomposition en mots graphiques des expressions. L'autre extrémité correspond à la classification en fonction des types syntaxiques tels qu'ils sont définis par les parties du discours de chacun des composants. En pratique, nous avons adopté une solution intermédiaire qui donne la priorité aux structures, mais limite leur variété grâce à  des regroupements qui font abstraction de différences grammaticales peu fréquentes.

Rappelons que la classification est basée sur le nombre et la forme des compléments figés de la phrase élémentaire. La classification des phrases figées complète ainsi de façon naturelle la classification des phrases libres, puisqu'elle ne s'en distingue que par la prise en compte des parties figées ; nous les notons Ci là où dans les phrases libres on écrivait Ni. Cette opposition classe donc les phrases élémentaires selon leur contenu en Ni et en Ci. Par exemple, là où nous avions la structure libre N0 V N1, trois structures figées sont possibles a priori, chacune donnant lieu à une classe au moins :


N0 V C1


C0 V N1


C0 V C1

Nous observons effectivement des phrases ayant ces structures :


Luc a cassé sa pipe (C1)


La grâce a touché Luc (C0)


Le sort en a décidé ainsi (C0)

Dans ce cas, les différences d'effectifs par type sont si importantes qu'il n'a pas été possible d'utiliser les structures de phrase élémentaire comme seul critère de définition des classes. La situation réelle est la suivante :

- le type C1 est de loin le plus fréquent, au point que nous l'avons subdivisé en quatre classes en fonction de la nature du déterminant de C1 :



les entrées de la classe C1D ont un déterminant défini,



les entrées de la classe C1I ont un déterminant indéfini,



les entrées de la classe C1G ont pour déterminant un adjectif possessif (Poss0) en général coréférent au sujet,



les entrées de la classe C1RD ont un déterminant résiduel.

Le type C1PN étant fréquent aussi, la même subdivision a été adoptée.

- les phrases de type C0 sont nombreuses, aussi, les classons-nous d'après le nombre et la forme des compléments :



les entrées de la classe C01 ont un complément direct figé,



les entrées de la classe C0P1 ont un complément indirect figé,



les entrées de la classe C0PN ont un complément prépositionnel libre.

Ainsi, l'ensemble des phrases à sujet figé_ est subdivisé comme indiqué ci-dessous en (iii).

A l'inverse, il existe des situations où le nombre des entrées qui correspondent à une structure figée est trop restreint pour constituer une classe. Nous avons alors adopté des représentations qui relaxaient les principes généraux, par exemple :

(i) les formes à deux compléments prépositionnels étaient peu nombreuses dans le cas libre (e.g. type N0 parler à N1 de N2, cf. M. Gross 1975), il en est de même pour les phrases figées. Mais de plus, il en existe deux types, qui détermineraient donc deux classes :


N0 V Prép N1 Prép C2 (CPNPC)


N0 V Prép C1 Prép C2 (CPCPC)

voire trois, si on distinguait deux formes à un complément de chaque type, soit :


N0 V Prép C1 Prép N2 (CPCPN)

Toutefois dans les structures à un complément de chaque type, la permutation qui échange l'ordre des deux compléments ([longueur p.]) est en général possible, elle rend alors les deux structures indistingables. De toute façon, chaque classe contiendrait trop peu d'entrées (quelques dizaines), nous avons donc décidé de les fusionner en adoptant la représentation suivante :

- par convention, le complément figé est le premier, soit C1,

- le second complément peut être libre ou figé, soit N2 ou C2.

La description du second complément doit donc être double. Elle se compose d'une zone alphabétique où sont représentées d'une part les trois composants Prép, Dét et C du complément figé et d'autre part des colonnes de propriétés (zone de signes "+" et "-") qui décrivent le complément libre (e.g. Ni =: Nhum, Ni =: N-hum, Ni =: Qu P, Ni =: de Vj-inf W). Nous donnons figure 5 un exemple de cette représentation, la classe correspondante a été appelée CPP.
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La même partie Prép est utilisée, que le second complément soit libre ou figé. Les informations des composants Dét et Prép sont complémentaires de celles des colonnes. Les informations non pertinentes sont marquées "-", c'est-à-dire de la même façon que les inacceptabilités.

Figure 5

Commentons les exemples de la figure 5 :

- de mal en pis a été analysé en deux compléments de aller, mais la forme libre identique passer du Pérou au Brésil s'analyserait avec un seul complément complexe (J.-P. Boons, A. Guillet, C. Leclère 1976) ;

- la séquence du tac au tac est inanalysable : nous n'avons pas d'argument en faveur d'une décomposition en un plutôt qu'en deux compléments. La décision d'affectation à la classe CPP est donc arbitraire ;

- l'ordre représenté pour les deux compléments de se battre en duel avec quelqu'un est naturel, alors que la chose est moins claire avec :


L'incident revient à Luc en mémoire


L'incident revient en mémoire à Luc

L'ordre de la table de la figure 5 n'est peut-être pas le plus naturel. Une telle distorsion (légère dans cet exemple) peut être compensée par une colonne Prép (C2 + N2) Prép C1 qui signalerait l'ordre naturel.

(ii) Les formes libres à trois compléments sont quasi inexistantes, les formes figées sont peu nombreuses. Elles se répartissent selon les types engendrés par la formule :


N0 V (N1 + C1) Prép (N2 + C2) Prép (N3 + C3)

Certaines classes de structure auraient donc des effectifs très réduits. Nous adopterons la même solution que pour la classe CPP : la classe qui regroupe les sept structures, soit CPPN comportera deux compléments à représentation mixte dont l'un sera le complément direct C1/N1. La table CPPN ne diffère donc de la table CPP que par l'adjonction de la zone du complément direct en première position. Les problèmes et les solutions adoptées pour les deux compléments prépositionnels sont les mêmes dans ces deux tables.

(iii) Nous avons signalé que les formes à sujet figé C0 V W étaient relativement nombreuses (environ 2.500), en même temps, W présente toutes les variations possibles, c'est ainsi qu'on observe quasiment les neuf formes :


C0 V Prép (E + N1 + C1) Prép (E + N2 + C2)_

En conséquence, si on ne l'avait pas découpée, la table C0 aurait comporté de nombreuses représentations mixtes. Les formes sont inégalement réparties selon les 9 types ci-dessus, pour équilibrer les effectifs, nous avons distinguéles classes :

- C0Q où figurent toutes les formes ayant une complétive libre, quelque soit sa position dans W,

- C01 qui contient les formes ayant un complément direct figé,

- C0P1 qui contient les formes ayant un complément indirect figé,

- C0PN qui contient les formes ayant un complément direct indirect libre.

Donc en pratique, les classes sont moins naturelles. Par exemple, la classe C01 contient les phrases sans complément (e.g. Il vente). Nous rencontrerons d'autres cas de représentation mixte lorsque l'on examine les classes de façon détaillée.

REMARQUES

1) Les classes que nous venons de discuter en (i)-(iii) ont été subdivisées en fonction de la possibilité d'avoir ou non un complément phrastique (Qu P ou (de) V-inf W), ce qui donne lieu aux classes C0Q et CPPQ. Ainsi, la classe CPQ peut être vue comme une sous-classe analogue de CPP.

2) Nous avons opposé deux types de compléments : les Ni libres et les Ci figés. La description des compléments figés doit être précisée dans les cas où ils sont à la fois figés et libres en partie, par exemple dans la phrase :


Ce mensonge a ouvert les yeux de Luc

où le sujet est libre (Nnr), la tête du complément direct (yeux) est figée avec le verbe, mais où le complément de nom du complément (yeux) est libre (Nhum =: Luc). L'analyse syntaxique de cette phrase est donc :


N0 V (C de N)1 =: (Ce mensonge)0 a ouvert (les yeux de Luc)1

et cette notation est généralisable à toutes les positions syntaxiques :


(La moutarde)0 monte à (le nez de Luc)1


(Le sourire de Luc)0 est amer

elle sera utilisée pour classer les structures N0 V C1. Les compléments (C de N)i sont traités comme des compléments figés avec leur partie Prép Dét N explicitée dans la zone alphabétique. La description du complément de N se fait dans des colonnes (Nhum, N-hum, Ppv, etc.) qui s'excluent donc avec les colonnes des représentations mixtes.

5. Les verbes des phrases élémentaires

La normalité de la structure des phrases figées a été appréciée par rapport à celle des phrases libres. Lors de l'étude des formes figées, nous retrouverons les régularités globales observées lors de l'étude des verbes simples. C'est ainsi que les phrases figées ont la structure :


N0 V W

autrement dit, les phrases figées ont toutes un sujet, un verbe et des compléments variant avec chaque verbe. Bien plus, les séquences de compléments W observées sur les phrases figées sont les mêmes que celles des phrases libres. De telles observations n'allaient pas de soi, il existe en effet :

- des phrases sans verbe, comme par exemple :


A vos souhaits !


Par ici la monnaie !

- des phrases sans sujet, elles sont souvent exclamatives (on les a notées C0E) :


Vogue la galère !


Sauve qui peut !

- des séquences W à trois compléments (CPPN, CPPQ), alors qu'il n'en existait pas pour les phrases libres (M. Gross 1975), par exemple :


Luc a fait (grâce)1 à (Max)2 de (les dix francs qu'il devait)3


Luc donne (Léa)1 à (Max)2 en (exemple)3

Nous avons constitué des classes pour ces constructions, mais leurs effectifs sont limités, au point que nous pouvons affirmer que les déviations par rapport aux régularités des phrases libres sont exceptionnelles, et souvent sans explication.

Mais dans le cas général, les phrases ont toutes un verbe. Nous allons examiner les éléments constitutifs de la notion de verbe minimale du point de vue morphologique et que nous avons utilisée dans nos représentations par tables syntaxiques.

Les verbes qui apparaissent dans les phrases figées sont les verbes simples qui ont été décrits dans des phrases libres. Nous avons adopté pour les phrases figées la même notion de verbe simple que dans le cas libre : nous incluons dans le verbe toutes les particules pré-verbales (Ppv) et leurs combinaisons :


Luc en donne pour son argent à Max


Luc se le tient pour dit


Luc se la coule douce


Luc ne s'en laisse pas compter

On notera bien que l'on n'a observé aucune combinaison nouvelle c'est-à-dire aucune combinaison de Ppv qui n'aurait pas été observée dans les formes libres : aucune combinaison figée nouvelle comme celles des exemples précédents, ni aucune combinaison nouvelle de Ppv libres et figées, comme dans :


Luc leur en donne pour leur argent


Luc nous en donne pour notre argent, etc.

Cette remarque est un cas particulier d'une observation plus générale : les structures des formes figées ne sont pas différentes des structures des formes libres, à la commutation Ni/Ci près. Considérons par exemple la table CP1 dont la structure de définition est :


N0 V Prép C1

avec le nom C1 figé

On ne trouve pas dans cette classe de verbes qui s'emploieraient transitivement dans des phrases libres, c'est-à-dire dans  une structure :


N0 V N1 (E + Prép N2 )

Ou alors, des transformations réduisant le complément direct sont intervenues dans le processus de formation de ces expressions. Examinons par exemple le cas du verbe avoir qui n'a pas de construction libre sans complément direct, soit *N0 avoir Prép N1. Les emplois de avoir que l'on observe dans la table CP1 sont :


Luc en aura pour son argent


Luc l'a dans (le baba + le cul + l'os)


Luc n'en a plus pour longtemps

Ces formes apparaissent comme dérivées par des pronominalisations (diachroniques) d'un complément direct.

5.1 Les négations

Certains mots négatifs fixes (Nég) associés à la Ppv ne ont été inclus explicitement dans le verbe, par exemple Nég =: pas dans :


  (Cela)0 (ne mange pas)V de (pain)1


*(Cela)0 (ne mange (plus + guère + jamais)Nég)V de (pain)1

Ce sont les mêmes mots négatifs qui ont été notés Nég quand ils étaient variables et disposés de la même façon :


Nég =: pas + plus + guère + etc.

En général cette partie Nég ne recouvre pas les mots rien et personne qui sont des éléments nominaux, de type Ci donc. Ainsi, la phrase :


Luc ne doute de rien

sera représentée dans la table (CP1) avec la structure :


(Luc)0 (ne doute Nég)V de (rien)1

et le symbole Nég pourra correspondre ici à plus et jamais, mais pas à pas et guère :


  Luc ne doute (plus + jamais) de rien


*Luc ne doute (pas + guère) de rien

De plus, dans quelques cas, nous avons placé dans la position de Nég la particule positive bien en distribution complémentaire avec la négation :


  C'est bien (E + Prép) Ni Qu P\Ni_ = :


  C'est bien à Luc que je m'adresse


*Ce n'est pas bien à Luc que je m'adresse

5.2 Le temps

En règle générale les verbes sont entrés à l'infinitif. Toutefois, les exemples où le temps est figé sont entrés avec le verbe conjugué au seul temps admis :


  Il était une fois UN N qui V W = :


  Il était une fois une princesse qui avait onze enfants


*Il (sera + serait + fut + a été) une fois une princesse qui avait onze enfants

Dans d'autres cas on peut parler de défectivité :


  Il (était + fut + a été) un temps où le vin était cher


*Il (est + sera) un temps où le vin (est + sera) cher

La complexité de la représentation nécessaire nous conduira a entrer une forme complète par temps. Dans ces exemples la forme verbale est très figée puisque le sujet est unique et constant. Mais on rencontre aussi des exemples où le temps est figé et le sujet variable. La forme verbale est alors variable en personne et en nombre. Nous entrons ces formes à la 3ème personne du singulier :


Si N0 avait su, il ... =: Si j'avais su, je ...

Des verbes ne s'employant qu'à des temps composés avec auxiliaire avoir_ ont été entrés sous la forme avoir Vpp. Il en existe un petit nombre et ils sont tels que cette forme est acceptée parallèlement à un passif adjectival plus usité :


  Max est perclu de rhumatismes


  Ce travail a perclu Max de rhumatismes


*Ce travail (perclut + perclura) Max de rhumatismes


  Max est (moulu + recru + rompu) de fatigue


  Le travail a (rompu + recru + rompu) Max de fatigue


*La fatigue (moud + recroit + rompt + rompra + rompait) Max


  Toutes les boiseries sont vermoulues 


  Le temps a vermoulu toutes les boiseries


*Le temps vermoud toutes les boiseries

A. Goosse (communication personnelle) propose une analyse analogue pour l'adjectif enclin :


Luc est enclin à refuser cette offre

=
L'attitude de Léa a enclin Luc à refuser cette offre

et dans cet exemple, on ne voit pas ce que pourrait être un verbe simple construit sur enclin. On parlera donc ici d'un verbe composé ou d'un verbe défectif sans temps simple et dont la forme est avoir enclin.

Considérons la forme :


  Il appert que P

le verbe apparoir qui figure dans les manuels de conjugaison ne s'emploie que dans cette formule. Aussi a-t-il été décrit avec sujet figé il impersonnel et entré à la seule 3ème personne du singulier du présent de l'indicatif_.

5.3 Le lexique des verbes

La comparaison du lexique des verbes libres avec la liste des verbes parties de verbes composés conduit aux observations suivantes :

- tout verbe d'une phrase libre n'a pas forcément un emploi dans une phrase figée : alors que 12.000 verbes environ ont été représentés dans le lexique-grammaire du français, 3.XXX seulement de ces verbes apparaissent dans des formes composées,

- certains verbes n'apparaissent que dans des phrases figées : hocher ne peut s'employer que dans hocher la tête, cligner dans cligner de l'oeil, etc.

6. Conclusion

Si le lexique des verbes_ et donc l'ensemble des structures de compléments n'ont pas été fondamentalement modifiés par rapport à la première classification, il n'en va pas de même pour la description de la structure interne des compléments. Dans un premier temps, nous avons cherché à utiliser la classification des noms composés établie par G. Gross 1989 et décrite en 2. On aurait ainsi distingué les Ci simples comme la boussole dans perdre la boussole des Ci composés comme la poudre d'escampette dans prendre la poudre d'escampette. Les essais faits au moyen de ce critère de classification ne nous ont pas permis de diviser les classes en sous-classes à effectifs intéressants. Par contre, la prise en compte de la nature des déterminants a été remarquablement bien adaptée à deux problèmes :

- l'un pratique, puisqu'il s'agissait de subdiviser les classes à effectifs trop élevés en sous classes à effectifs numériquement équilibrés,

- l'autre théorique ; nous cherchons toujours à améliorer la description des caractères complexes qui déterminent le "degré" de fixité des expressions. Or la nature des déterminants est fondamentale pour prévoir les insertions possibles de Modifieurs au contact d'un nom figé avec son verbe_.

La sous-classification que nous avons ainsi mise en oeuvre  apparaît comme particulièrement naturelle. De plus, elle recoupe et précise notablement un phénomène connu : le fait que la présence de certaines prépositions contraigne les déterminants. Par exemple, les déterminants "zéro", qui sont l'exception en position de complément direct et pratiquement inexistants en position de sujet, conduisent à des sous-classes naturelles dans les positions prépositionnelles Prép Ci. Nous avons donc utilisé ces propriétés pour raffiner d'une part les classes C1 et C1PN de la façon décrite en 3, et d'autre part les classes CP1 et CNP2.

_

_. ERA No 819 du CNRS, Institut Blaise Pascal.

_. Il s'agit ici des adverbes simples, puisque les adverbes généralisés ont la forme des groupes nominaux les plus généraux.

_. Le symbole Prép signifie ici préposition autre que de.

_. On aurait pu tout aussi bien analyser la poule aux oeufs d'or selon l'une des structures :


N de N 
= : (la poule aux oeufs)N de (or)N + ((la poule)N à((les oeufs)N de (or)N)N)N

_. Toutefois les phrases à verbe être et les phrases en Il y avoir sont décrites séparément.

_. Les Prép peuvent être "zéro" dans cette formule.

_. La notation P\Ni réfère à une phrase à laquelle a été soustrait le groupe nominal Ni , par [Extraction], [Relativation], etc.

_. Dans le cas de l'auxiliaire être, les exemples analogues ont été traité comme des adjectifs du fait de leurs variations en nombre et en genre.

_. De même que la défectivité des verbes libres devra être systématiquement décrite, il sera nécessaire de préciser dans divers cas les restrictions de temps que subissent de nombreux verbes composés.

_. Notre définition de verbe simple ne coincide donc plus avec la définition formelle de mot simple, c'est-à-dire de séquence de caractères comprise entre deux séparateurs consécutifs. Un automate spécifique de reconnaissance des parties Ppv, Nég, bien doit alors rendre compatible les deux notions (D. Perrin 1989, M. Silberztein 1989).

_. En particulier, de telles distinctions sont fondamentales pour l'analyse automatique des expressions figées (E. Laporte 1988).
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5.5 Les formes à l'impératif

Il existe des formes figées qu'il est légitime de considérer comme des formes impératives car elles partagent certains traits des formes impératives libres. Ces formes sont des expressions idiomatiques, des clichés ou des formules consacrées par l'usage. On a par exemple :

Arrête ton char (E + Ben Hur) !

Allons-y gaiement !

Attachez vos ceintures !

Ferme-la !

Gardez la monnaie

Que le Diable l'emporte !

Considérons l'exemple synonyme de cette dernière forme :


(1)
(Allez + Va) au Diable !

cet exemple à distinguer de celui qui est synonyme des phrases :



Luc est (E + parti) au diable (E + vauvert)

La phrase (1) existe à la troisième personne :


(2)
Que Luc aille au Diable !

=
(3)
Je veux que Luc aille au Diable

On rappelle que les formes en vouloir interviennent dans la dérivation de l'impératif (M. Gross 1968). Notons encore que la forme déclarative est acceptée avec des modalités à sens impératif, comme dans :


Luc ira au Diable (s'il continue) !


Luc peut aller au Diable !

L'effacement du performatif je veux s'observe directement dans la paire :


Je veux qu'on me les coupe si Luc réussit !

=
Qu'on me les coupe si Luc réussit !

En effet, la forme figée déclarative :


*On me les coupe si P

ne s'observe pas isolément. De plus, les deux premières personnes ne s'observent pas non plus :


*(Coupe + Coupez) les moi si P

On observe ainsi une dissociation entre la règle d'effacement du performatif et l'effacement de la séquence : que (tu + vous).

Il existe des formes impératives figées de natures diverses. Nous avons discuté ailleurs (M. Gross 1991) d'adverbes (Pxxx) imposant l'impératif, par exemple la particule voir (PADV) dans :


  Regarde voir si tout se passe bien


*(Je + il) regarde voir si tout se passe bien_

ou des membres entiers de phrase (PJC) :


<Fais ton travail> 






et que ça saute !






et qu'on n'en parle plus !

Signalons encore des formes comme :


Vogue la galère


Vive la Liberté

qui ont une origine mettant en jeu des formes impératives :


?Que la Liberté vive

=
?Que vive la Liberté

=
  Vive la Liberté

L'expression Vogue la galère aurait la même analyse, mais la forme :


Qu'importe si P (=: l'on se trompe)

semble plus complexe car difficile à lier au verbe importer.

5. La transformation de symétrie

Dans le cas libre, les symétries sont localisées entre deux arguments des structures variées :

N0 V Prép Nl

=:
Sa robe constraste avec son chapeau

[Sym (N0, N1)]
=
Sa robe et son chapeau contrastent

N0 V Prép N1 Prép N2
=:
Pol compare la copie avec l'original

[Sym (N1, N2)]

=
Pol compare la copie et l'original

Dans le cas figé, on examinera donc l'existence de telles relations lorsque l'un des Ci est figé, on présentera ensuite des situations plus complexes. Dans les exemples suivants, C1 est figée, la symétrie ne peut donc en principe que jouer entre les positions N0 et N2 :


N0 V C1 avec N2 = N0 et N2 V C1


Luc a (croisé + engagé) le fer avec Bob (C1DPN)

=
Luc et Bob ont (croisé + engagé) le fer


Luc fait la paire avec Léa (C1DPN)

=
Luc et Léa font la paire


Léa en vient aux mains avec Ida (CPP)

=
Léa et Ida en viennent aux mains 


Léa se prend (aux cheveux + querelle) avec Ida (CPP)

=
Léa et Ida se prennent (aux cheveux + de querelle)

Dans l'exemple suivant, la symétrie opère entre deux compléments :


Léa traite Luc sur un pied d'égalité avec Ida (CPPN)

=
Léa traite Luc et Ida sur un pied d'égalité

L'exemple suivant est dissymétrique par le contenu lexical des deux positions syntaxiquement symétriques :


Léa est (brouillée + fâchée) avec l'orthographe (CNP2)

=
Léa et l'orthographe sont brouillées

Les exemples suivants mettent en jeu deux compléments figés :


Luc a séparé le bon grain de (E + avec) l'ivraie (C1P2)

=
Luc a séparé le bon grain et l'ivraie (C1P2)

Les deux compléments figés ont des compléments de nom libres dans la phrase à sujet causatif :



Ce texte concilie le point de vue de Léa avec le point de vue d'Ida (C1P2)

Cette forme redondante se pronominalise et se réduit :

=
(1)
Ce texte concilie le point de vue de Léa et celui d'Ida

=
(2)
Ce texte concilie les points de Léa et d'Ida

=
(3)
Ce texte concilie leurs points de vue

Le cas suivant est un peu plus complexe du fait de la coréférence obligatoire du possessif au sujet :


(4)
Léa accordera ses violons avec (les violons = ceux) d'Ida

Par ailleurs, on observe la forme :


(5)
Léa et Ida accorderont leurs violons

de même qu'on a la phrase à sujet actif :


(6)
Léa et Ida concilient leurs points de vue

qui serait à dériver de la phrase à sujet actif :


(7)
Léa concilie son point de vue avec celui d'Ida

Les relations (4)=(5) et (6)=(7) seraient des relations de symétrie nouvelles, puisqu'elles opéreraient entre un sujet et un complément de nom. Les traiter comme des relations réciproques :

(5)
= Léa accorde ses violons avec ceux d'Ida et Ida accorde (ses violons = les siens) avec ceux de Léa.

ne change pas le problème, puisque les formes regroupées apparaissent comme soumises aux mêmes contraintes.

Nous avons les entrées indépendantes :


Cette maison fait (face + vis à vis) à ton pavillon (C1PN)


Cette maison et ton pavillon se font (face + vis à vis) (C1)

or, il est clair qu'elles sont liées par la relation de symétrie. Mais comme la forme en avec manque :


*Cette maison fait (face + vis à vis) avec ton pavillon

nous avons adopté la solution des deux entrées. Nous rencontrons une difficulté voisine avec le paradigme suivant :


(8)
Luc s'est tout dit avec Léa

=
(9)
Luc et Léa se sont tout dit

Le sens de ces phrases est à peu près celui de : C'est fini entre Luc et Léa.

Considérons à présent la phrase synonyme de (8)-(9) :


(10)
Tout a été dit entre Luc et Léa

elle se présente comme syntaxiquement indépendante de (8)-(9), une éventuelle dérivation ne pourrait pas s'appuyer sur la forme :


Luc dit tout à Léa

qui a un tout autre sens, celui de : Luc ne cache rien à Léa.

Dans le même ordre d'idée, les phrases symétriques :


Léa s'est (dit + donné) le mot avec Luc pour arrêter le cours


Léa peut se (donner + serrer) la main avec Luc_

ne peuvent pas dériver des phrases simples :


*Léa a (dit + donné) le mot à Luc


*Léa (donne + serre) la main (à = avec) Luc

D'autres expressions sont proches d'expressions symétriques, mais elles n'ont pas de transformées du tout. On mentionnera :


  Luc a (fait + signé) un pacte avec le diable


*Luc et le diable ont (fait + signé) un pacte


    Léa et Ida se regardent en chiens de faïence


?*Léa se regarde avec Ida en chiens de faïence


    Léa et Ida se serrent les coudes


  *Léa serre le(s) coude(s) d'Ida


?*Léa se serre les coudes avec Ida

Il existe aussi des conjonctions obligatoires_, comme :


Léa maintient la balance égale entre N et N


Léa réduit N et N à un même dénominateur


Léa traite N et N sur un pied d'égalité

Un exemple plus complexe est celui de :


Luc a deux poids et deux mesures avec Léa et avec Ida

Il existe une relation de symétrie qui met en jeu un comparatif en même ... que, au lieu de avec :


Luc est du même acabit que Léa

=
Luc et Léa sont du même acabit


Ce texte est de LE même (eau + tabac + tonneau + veine) que ton rapport

=
Ce texte et ton rapport sont de LE même (eau + tonneau + veine)


Loic fait (pareil + de même) qu'Ida

=
Luc et Ida font (pareil + de même)


Luc est logé à la même enseigne que Léa

=
Luc et Léa sont logés à la même enseigne


Luc vit sous le même toit pour Léa

=
Luc et Léa vivent sous le même toit

Ce comparatif peut être localisé dans un adverbe qui porte sur une phrase libre :


Luc (travaille + a un bureau) au même titre qu'Ida

=
Luc et Ida (travaillent + ont un bureau) au même titre

Dans un certain nombre d'exemples la symétrie apparaît comme induite par un élément extérieur à la structure de base de la phrase (modifieur de nom ou adverbe). Lorsque cet élément est figé avec la phrase, cette observation ne peut être qu'étymologique :


Léa fait cause commune avec Luc contre Ida (CPPN)


Luc a repris la vie commune avec Léa (C1DPN)


Cette vengeance n'a pas de commune mesure avec le vol (A1PN)


Luc a partie liée avec Léa (A1PN)


Léa est sur un pied d'égalité avec Luc (ECPN)


Léa n'a rien en commun avec Luc (CPP)


Luc combat à armes égales avec Guy (CPP)


Luc a partie liée avec Léa (A1PN)

Dans d'autres cas l'intervention de l'adverbe est plus complexe. Ainsi, les sujets sont obligatoirement conjoints ou au pluriel dans le phrases :


Léa et Luc se battent comme des chiffonnier


Léa et Luc s'entendent comme larrons en foire


Léa et Luc sont copains comme cochons

Les formes sources ne sont pas acceptées :


?*Léa se bat avec Luc comme (un + des chiffonnier(s))


?*Léa s'entend avec Luc comme larron(s) en foire


?*Léa est copain comme cochon(s) avec Luc

Mais on a aussi des exemples plus réguliers comme :


Max ressemble à Luc (trait pour trait + comme un frère + en tous points)

=
Max et Luc se ressemblent (trait pour trait + en tous points +) comme (deux + des) frères)

qui s'opposent à :


    Max et Luc se ressemblent comme deux gouttes d'eau


?*Max ressemble à Luc comme une goutte d'eau (E + à une autre)

Dans lex exemples suivants, ce sont des noms qui semblent être à l'origine de la propriété de symétrie :


Luc va de compagnie avec Léa (CPP)


Ce texte va de pair avec vos observations (CPP)


La voiture est entrée en collision avec le tram (CPP)


Léa a engagé une partie de bras de fer avec Ida (C1IPN)

mais il faut bien noter que des noms symétriques n'induisent pas forcément la symétrie de leur construction, même quand ils sont combinés avec des verbes supports :


  Cette voiture ne craint pas la comparaison avec sa moto (C1DPN)


*Cette voiture et sa moto ne craignent pas la comparaison

pourtant on a des phrases symétriques de sens voisin :


Cette voiture ne se compare pas à sa moto

=
Cette voiture et sa moto ne se comparent pas

Dans d'autres cas c'est le verbe ou une combinaison verbe-nom qui est la source de la symétrie :


Luc accorde en genre le nom (avec = et) l'adjectif


Léa convole en justes noces avec Luc


Léa s'est liée d'amitié avec Ida

On a rencontré des termes doubles_ qui font penser que deux structures semblables ont été combinées et constituent aujourd'hui une phrase symétrique :


Léa marche bras dessus bras dessous avec Luc


Ce texte est le jour et la nuit avec ton brouillon


Luc a renvoyé Ida dos à dos avec Léa


Luc traite avec Léa d'égal à égal


Luc s'est trouvé (face à face + nez à nez) avec Léa


Luc se bat au corps à corps avec Guy


Léa vit porte à porte avec Léa

La transformation réciproque

La définition de cette transformation dans le cas libre correspond à des exemples de formes variées :


Luc regarde Léa et Léa regarde Luc

=
Luc et Léa se regardent l'un l'autre

=
Luc et Léa se regardent


Luc répond à Léa et Léa répond à Luc

=
Luc et Léa se répondent l'un à l'autre

=
Luc et Léa se répondent


Luc pense à Léa et Léa pense à Luc

=
Luc et Léa pensent l'un à l'autre_

Les relations de réciprocité s'établissent entre un sujet et un complément du verbe, les compléments de nom sont en général exclus  de cette relation :


  Luc a cassé la montre de Léa


*Luc et Léa se sont cassé (la + leur + les) montre(s)

Toutefois, comme certains compléments de noms de parties du corps ont tendance à se transformer en compléments indirects du verbe, la transformation de réciprocité peut alors jouer :


Luc empoisonne la vie de Léa

=
Luc empoisonne la vie à Léa

=
Luc et Léa s'empoisonnent la vie

Mais cette dérivation diffère de celles à prépositions à par le terme réciproque qui ne peut par comporter à :


*Luc et Léa s'empoisonnent la vie l'un à l'autre


  Luc et Léa s'empoisonnent la vie l'un l'autre


*Luc et Léa se bouffent le nez l'un à l'autre


  Luc et Léa se bouffent l'un l'autre

Il existe des situations plus complexes qui suivent d'autres paradigmes :


(1)
?Léa a crêpé le chignon d'Ida

=
(2)
?Ida a crêpé le chignon à Ida

=
(3)
  Ida et Léa se sont crêpé le chignon

Les formes de départ sont moins naturelles que la forme réciproque, mais de plus on accepte aussi :


(4)
Ida s'est crêpé le chignon avec Léa

et même :


(5)
  Ida et Léa se sont crêpé le chignon l'une (E + avec) l'autre

et alors il est possible de considérer (3) comme dérivé de (4) par transformation symétrique. Les problèmes du lien de (4) avec (5) d'une part, avec (1) ou (2) d'autre part sont alors posés :

- on peut considérer (4) comme une réduction de (5), ou bien,

- la relation  apparaît comme du même type que :


(6)
Léa a (regardé + engeulé) Ida

=
(7)
Ida s'est (regardé + engueulé) avec Léa

Nous avons apparenté cette opération au Passif (les [se-Passif] qui introduisent des prépositions variées, M. Gross 1968), mais on notera que la relation (2) = (4) ou (1) = (4) est différente, puisqu'elle n'opère pas sur un complément direct du verbe. On a la même situation avec :


  Luc et Léa se renvoient la balle

=
?Luc se renvoie la balle avec Léa

=
?Luc renvoie la balle à Léa et Léa renvoie la balle à Luc

Il existe des expressions que l'on peut qualifier de réciproque grâce à leur forme et leur sens, mais qui ne donnent pas lieu à transformations :

$$$

Rappelons que les constructions verbales conjointes (symétriques ou réciproques) peuvent être à la source de nominalisations où apparaît la Prép =: entre :


()
Il y a un crêpage de chignons entre Ida et Léa

5.3. Les transformations causatives

On les considérera comme des opérateurs N0 V s'appliquant à des phrases de la forme N1 V W et conduisant par exemple à des phrases de forme :


N0 Vr N1 W_

On a ainsi :


(Cela)0 faire # (Luc)1 (dormir)V = (Cela)0 (fait dormir)Vr (Luc)1

avec Vr =: faire dormir, donc cette notation est justifiée par la propriété de ce complexe verbal de se comporter comme un verbe simple par rapport à la pronominalisation :

=
Cela le fait dormir

On a encore :


(Cela + Luc)0 donner # (Léa)1 (avoir)V (le goût du vivre)W

=
(Cela + Luc)0 (donne)Vr (le goût de vivre)W à (Léa)1

Le sujet N0 de l'opérateur a toujours le sens causatif ou agentif.

Nous allons donner des exemples de transformations causatives appliquées à des formes figées (de type N1 V W) et nous montrerons ainsi qu'il n'existe pas de différence essentielle d'application entre le cas libre et le cas figé.


N0 faire #


N1 V W =: C0 V =: Le café passe + Le temps passe

=
Cela fait passer le café

=
Cela fait passer le temps_


N1 V W =: Luc (gagne sa vie + mène la grande vie)

=
(Cela + Léa) fait (gagner se vie + mener la grande vie) à Luc


N1 V W =: C0 V W =:
La mémoire revient à Luc

=
(Cela + Léa) lui fait revenir la mémoire

On notera la conservation des relations de coréférence, entre Luc et sa vie ou la mémoire.

L'opérateur N0 faire s'applique à des formes plus complexes encore :


(C1P2)
Luc a mis la charrue avant les boeufs


(C1P2)
Luc a pris son courage à deux mains


(C1P2)
Luc a pris ses jambes à son cou


(Cela + Léa) a fait mettre à Luc la charrue avant les boeufs


(Cela + Léa) lui a fait prendre son courage à deux mains


(Cela + Léa) lui a fait ses jambes à son cou

Remarque

Les exemples suivants illustrent certains comportements de Ppv dans la transformation causative. En parallèle avec le cas libre on trouve des exemples d'effacement du Ppv réfléchi :




  Les canons se sont tus

[N0 faire]
=
?On a fait se taire les canons

[Ppv z.]
=
  On a fait taire les canons




L'action se déroule dans un château

[N0 faire]
=
L'auteur fait se dérouler l'action dans un château

[Ppv z.]
=
L'auteur fait dérouler l'action dans un château

et les exemples suivants montrent bien comment se placent les Ppv :




Luc en a vue de (belles + toutes les couleurs)

[N0 faire]
=
(Cela + Léa) en a fait voir à Luc de (belles + toutes les couleurs)




Les choses ne traînent pas en longueur avec Max

[N0 faire]
=
Max ne fait pas traîner les choses en longueur




Luc n'entend qu'un son de cloche dans cette affaire

[N0 faire]
=
Léa n'a fait entendre à Luc qu'un son de cloche dans cette affaire.

Dans le cas libre, il existe des restrictions lexicales d'application du causatif qui se transposent à des cas figés :


  Ce livre coûte cent francs


*Le succès a fait coûter cent francs à ce livre


  Ce livre coûte les yeux de la tête


*Le succès a fait coûter les yeux de la tête à ce livre

Parmi, les cas figés on observe des situations plus complexes encore. Considérons les exemples suivants de formes très voisines :


(La moutarde)0 monte (au nez de Luc)1


(Le succès)0 monte (à la tête de Luc)1

Le causatif ne s'applique qu'à la première :

=
  (Cela + Léa) lui fait monter la moutarde au nez

=
*(Cela + Léa) lui fait monter le succès à la tête

En l'absence de différence structurelle significative, on ne peut décrire cette situation courante que par un marquage dans un lexique-grammaire.

Nous donnons à présent des exemples variés d'applications d'opérateurs à des phrases, figées de façons diverses.

L'opérateur donner s'applique à des phrases de forme N0 avoir N1 :

On a ainsi les cas figés :


N0 avoir C1

=:
Luc a la chair de poule


C0 avoir C1

=:
Cette règle a une exception


N0 avoir C1 A2
=:
Luc a le champ libre


N0 avoir C1 Prép C2
=:
Luc du coeur à l'ouvrage

et des formes causatives identiques à celles du cas libre :


(Cela + Léa) donne le champ libre à Luc


(Cela + Léa) donne du coeur à l'ouvrage à Luc

Dans ces deux exemples, les séquences C1 A2 =: le champ libre, C1 Prep C2 =: du coeur à l'ouvrage se comportent comme un complément unique.


(Cela + Léa) donne la chair de poule à Luc


(Cela + Léa) donne une exception à cette règle

Ce dernier exemple est moins acceptable, mais il devient naturel avec un autre opérateur : N0 introduire :


(Cela + Léa) introduit une exception à cette règle

L'opérateur N0 donner (M. Mohri 1992) présente de nombreuses variantes qui contraignent les phrases auxquelles elles s'appliquent. Signalons entre autres les variantes populaires : fiche, flanquer, foutre.

Les tables A1PN, ANP2, A12 et A1P2 comportent une colonne N0 donner qui décrit les contraintes lexicales de cet opérateur.

L'application éventuelle de N0 donner à des formes en Il y avoir est très limitée, si elle se produit. Par exemple, on pourrait envisager une relation : entre les deux phrases :


Il y a matière à réflexion

=
Cet incident donne matière à réflexion

mais il existe aussi la forme longue :


Il y a matière à réflexion dans cet incident

pour laquelle il n'existe pas de forme causative en donner :


*(Cela + Léa) donne matière à réflexion à Luc dans cet incident

L'opérateur causatif et le complément en dans sont donc en distribution complémentaire. Donc la forme en donner :


L'incident donne matière à réflexion à Luc

n'apparaît comme associable à la forme en Il y avoir d'une façon régulière.

L'opérateur N0 mettre s'applique à des phrases des formes :


N0 être Prép N1 et Il y avoir N0 Prép N1.

On a ainsi les cas figés :


N0 être Prép C1
=:
Luc est dans le pétrin


C0 être Prép N1
=:
L'accent est sur les dépenses


C0 être Prép C1
=:
La balle est dans le camp de Luc


Il y avoir N0 Prép C1
=:
Il y a une récompense à la clé


Il y avoir C0 Prép N1
=:
Il y a un rayon de soleil dans les préoccupations de Luc


Il y avoir C0 Prép C1
=:
Il y a de la tension dans l'air

Quelle que soit la forme de la phrase figée, l'opérateur causatif mettre s'applique de la même manière :


(Cela + Léa) a mis Luc dans le pétrin


(Cela + Léa) met l'accent sur les dépenses


(Cela + Léa) met la balle dans le camp de Luc


Léa a mis une récompense à la clé


(Cela + Léa) a mis un rayon de soleil dans les préoccupations de Luc


(Cela + Léa) a mis la tension dans l'air

Les tables E0P1 et YA comporte une colonne N0 mettre qui décrit les contraintes lexicales de cet opérateur. Cet opérateur s'applique également dans les tables Axxx. Nous avons en effet constaté l'existence de paires du type :

(A1P2)
  Luc a (la puce)1 à (l'oreille )2


  (Cela + Léa) a mis (la puce)1 à (l'oreille de Luc)2



*La puce est à l'oreille de Luc



*Il y a la puce à l'oreille de Luc

La forme en mettre ou être régularisée si on applique cette opérateur à la forme théorique en être pour la forme en avoir (cf. 5.4). On a de même :

(A1P2)
    Luc a (une idée)1 en (tête)2


(Cela + Luc) a mis (une idée)1 en (tête)2 à (Luc)3

Ici les formes élémentaires seraient :



  *Une idée est en tête de Luc



?*Il y a une idée en tête de Luc

mais l'application de N0 mettre se fait différemment puisque le sujet devient un complément supplémentaire de la phrase, soit il est troisième complément, soit une iée en têt doit être réanalysé comme complément unique.

Ce sont de telles particularités d'analyse qui justifient un traitement purement lexical.

Il existe des opérateurs analogues, chacun limité à certaines entrées, par exemple remettre est une variante de mettre dans :


Le dossier est (dans + entre) les mains de Léa

=
Luc a (mis + remis) le dossier (dans + entre) les mains de Léa

mais pas dans :


Léa a remis Luc dans le pétrin

où l'on a affaire au préfixe re- qui indique la répétion. On remarquera l'interdiction :


*Luc a soumis le dossier (dans + entre) les mains de Léa

alors que l'on accepte :


Luc a soumis le dossier à Léa

Causatifs figés

Certaines formes figées apparemment comme dérivées, dans le sens que si les distributions n'y étaient pas figées, elles seraient décrites en termes d'une phrase simple et de transformations s'y appliquant. Considérons ainsi les phrases des deux types :

(C1DPN)
Max se fait tirer l'oreille par ses fournisseurs



Max se fait percer l'oreille droite par son bijoutier

Le second exemple s'analysera comme suit :





Le bijoutier de Max a percé une oreille de Max

[Passif]


Une oreille de Max a été percé par le bijoutier de Max

[Causatif]


Max fait percer une oreille de Max par le bijoutier de Max

[Possessif]


Max fait percer une oreille de Max par son bijoutier

[Ppv = (à +de) Npc]
Max se fait percer une oreille par son bijoutier

La même analyse appliquée à l'exemple de C1PN conduirait à :





*Les fournisseurs de Max tirent l'oreille de Max

ou, plus naturellement :

[Ppv = (à + de) Npc]
*Les fournisseurs de Max lui tirent l'oreille

forme qui serait parallèle à :





Le bijoutier de Max lui a percé les oreilles

On constate donc qu'ici, la forme figée n'existe que sous la forme dérivée. Du point de vue de la formation de cette phrase, il faut admettre qu'elle s'est constituée par analogie directe à partir d'une forme dérivée productive où un choix particulier de mots a été figé.

La table CV comporte un certain nombre de ces formes certaines en faire :


  Cette histoire a fait couler beaucoup (d'encre + de salive)


*Beaucoup (d'encre + de salive) a coulé_


  Léa a fait passer le goût du pain à Luc


*Le goût de pain est passé à Luc

d'autres en laisser :


  Luc a laissé pisser le mérinos


*Le mérinos a pissé

5.4. Les opérateurs à lien

Nous avons décrit (M. Gross 1981) des opérateurs N0 V, donc de la même forme que les opérateurs causatifs, mais qui n'ont pas ce sens et se lient à des phrases élémentaires en introduisant un lien de coréférence obligatoire entre N0 et un Ni de la phrase de départ. En conséquence, ces opérateurs, contrairement aux causatifs, n'introduisent pas d'arguments supplémentaires.

L'opérateur N0 avoir s'applique de la façon suivante :

- en se liant au complément de nom N du sujet :


Léa avoir # Les yeux de Léa sont fendus en amande

=
Léa a les yeux fendus en amande

- en se liant au complément de nom N de Prep (C de N)1 :

Luc avoir # La police est aux trousses de Luc

=
Luc a la police à (ses + *tes +*nos) trousses

- en se liant au N d'un second complément Prep (C de N)2 :


Léa avoir # Le souvenir de Luc est (intact + vivant) dans la mémoire de Léa

=
Léa a le souvenir de Luc (intact + vivant) dans sa mémoire

On observe alors les verbes équivalents usuels de avoir : conserver, garder, maintenir qui entrent dans la même structure :

=
Léa (conserver + garder + maintenir) le souvenir de Luc (intact + vivant) dans sa mémoire

Lorsque le sujet ou le complément Prép C1 de être comporte un nom de partie du corps (Npc), l'effacement du Poss peut ou doit se produire de façon imprévisible :


?Léa a ses yeux fendus en amande


  Les outils sont à la main de Luc (à la porté de Luc)

=
  Luc a les outils à sa main


*Luc a les outils à la main_


La lime est dans la main gauche de Luc

=
Luc a la lime dans (sa + la) main gauche

et il existe aussi des restrictions lexicales sur l'application de l'opérateur :


  Luc est aux mains de ses ennemis


*Ses ennemis ont Luc (aux + à leurs) mains

La paire suivant est plus complexe à analyser :


Le dossier est dans les mains de Luc

=
Luc a le dossier en mains

puisque l'on constate des interdictions qui rendent impossibles l'application d'une règle morphologique en = dans les :


*Le dossier est en mains de Luc


*Léa a le dossier dans les mains

D'une manière générale les formes représentées dans les tables A1P2, A1PN, ANP2 peuvent être vues comme résultant de l'application de l'opérateur N0 avoir à des formes N1 être Prép N2 ou Il y avoir N1 Prép N2. Mais dans tous les cas, des particularités d'analyse ont fait que la description directe des expressions était préférable, même quand certaines formes simples associables semblaient acceptées d'ailleurs pour des raisons étymologiques ou stylistiques difficiles à cerner :


?*Il y a une idée (dans la + en) tête de Luc


?*Il y a du plomb dans la cervelle de Luc

La forme suivante se présente comme résultant de l'application d'un opérateur à lieu :


  Luc n'a pas les yeux en face des trous (A1P2)

Il existe une forme en être associable :


?Les yeux de Luc ne sont pas en face de leurs trous

mais l'application de Luc avoir devra entraîner un déplacement de la négation. Notons que l'opérateur causatif remettre s'applique :


Ce cognac lui remettra les yeux en face des trous

et qu'il met bien en évidence la complémentarité entre préfixe re- et la négation.

Il existe aussi un opérateur à lien N0 remettre qui lie au sujet et est observable dans :


(La vie + le sort) de Luc est entre les mains de Léa


Luc remet son sort entre les mains de Léa

7. Restructuration de groupes nominaux

Cette opération, décrite en détail dans A. Guillet, C. Leclère 1981 dans le cas libre, s'applique aussi à des formes figées :



(Les yeux + le regard) de Luc sui(ven)t Léa (C0)

[Restruc] =
 Luc suit Léa (des yeux + du regard)



Le regard de Luc embrasse l'horizon (C0)

[Restruc] =
 Luc embrasse l'horizon du regard




Les ongles de Léa labourent le dos de Luc (C0)

Léa laboure le dos de Luc (de + avec) ses ongles

avec des restrictions :


  (Les yeux + le regard) de Luc sont vitreux


*Luc est vitreux (des yeux + du regard)

On a encore :


La mode des chapeaux est passée

=
Les chapeaux sont passés de mode

Il existe par ailleurs des formes dont on peut penser qu'elles se sont formées par [Restructuration], mais les formes de départ ne sont plus acceptées en tout cas comme figées avec le même sens :


Luc claque des dents

*Les dents de Luc claquent


Luc part de la caisse

*La caisse de Luc part


Luc travaille du chapeau
*Le chapeau de Luc travaille


Des restructurations opèrent également sur des compléments :




Cette action dégage la (parole + responsabilité) de Luc

[Restruc] =
Cette action dégage Luc de sa (parole + responsabilité) 

Transformations à échanges d'arguments.

Il s'agit de transformations modifiant la fonction d'arguments d'une phrase élémentaire. Nous discutons séparément les transformations qui introduisent un verbe support et qui ont également cet effet. Ainsi, au Passif qui est pour nous une Adjecctivation introduisant le Vsup = : être et modifiant les fonctions des arguments.

Conversions sujet-complément.

Il s'agit de la relation dite standard-croisé étudiée du point de vue lexical par J.-P. Boons, A. Guillet, C. Leclère 1976 pour le français et M. Salkoff 19    pour l'anglais.




Les fourmis grouillent dans le jardin

[Conv. N0 N1] =
Le jardin grouille de fourmis

On observe de nombreux exemples que l'on doit considérer comme figés. C'est le cas d'expressions de sentiments variées mais particulières du point de vue lexical :


Le coeur de Luc (bondit + vibre) de joie

=
La joie (bondit + vibre) dans le coeur de Luc

On notera que les verbes règner, tressauter qui ont le même emploi que bondir et vibrer n'entrent pas dans la relation de conversion :


  La joie régner dans le coeur de Luc


  Le coeur de Luc règne de joie


  Le coeur de Luc tressaute de joie


*La joie tressaute dans le coeur de Luc

Il existe d'autres différences lexicales :




  La joie (éclate + respendit) sur le visage de Léa

[Conv. N0 N1] =
  Le visage de Léa (éclate + resplendit) de joie

(C1P2)

  On lisait la joie sur le visage de Léa

[Se moyen] 
=
  La joie se lisait sur le visage de Léa

[Conv. N0 N1]

*Le visage de Léa se lisait de joie

On observe encore des cas isolés de conversion comme


Le feu a pris aux (rideaux + sapins)

=
Les (rideaux + sapins) ont pris feu

où la combinaison prendre feu est figée.

Une réanalyse de la transformation de conversion

Considérons les phrases :


(1)
Max déborde d'enthousiasme

=
(2)
Max est débordant d'enthousiasme


(3)
Cette ville déborde d'activité


(4)
Cette ville (est débordante) d'activité

déborde (= est débordant) y apparaît sémantiquement comme un Vsup du fait de l'absence de sélection du verbe déborder et du lien entre Max et enthousiasme (ville, activité). Le lien est de type Vsup =: avoir. On observe également les phrases :


(5)
L'enthousiasme de Max (déborder + est débordant)


(6)
L'activité de cette ville (déborde + est débordante)

Or, l'opération de restructuration du sujet (Guillet et Leclère 1981) introduit les relations.



(1)= (2) = (5) et (3) = (4) = (6)

Dans (5) et (6), la structure N de N du sujet s'analyse à partir d'une phrase à Vsup = : avoir :


l'enthousiasme de Max
=
l'enthousiasme qu'a Max


l'activité de cette ville

=
l'activité qu'a cette ville

Les relations de Vsup ne sont donc plus assumées par déborder dans (1) et (2), mais dérivées par cette analyse.

Le problème qui se pose est alors celui de la nature du verbe déborder. En effet, il semble difficile de considérer que déborder puisse avoir un argument nominal :


*Un (certain) enthousiasme déborde

On est donc amené à poser que déborder est un opérateur sur une phrase à Vsup. (sémantiquement c'est un opérateur de quantification). Autrement dit, sa construction de base est la suivante :


*Que Max ait de l'enthousiasme déborde

comme cette séquence est inacceptable, on doit encore poser qu'une opération d'extraction du complément direct de avoir a obligatoirement lieu, ce qui conduit à


L'enthousiasme qu'a Max déborde

On notera que cette extraction doit être utilisée dans d'autres contextes, comme par exemple entre les deux phrases (J.-R. Vergnaud 1982) :


Que Max fasse peu de cas d'Ida m'agace


Le peu de cas que Max fait d'Ida m'agace

Cette succession d'opérations a d'autres applications. Considérons aussi la phrase


L'enthousiasme déborde d'une part, (chez + en) Max

Elle sera analysée de la même façon. Nous disposons d'une relation entre les Vsup avoir et il y avoir

(5)
Max a de l'enthousiasme

(6)
=Il y a de l'enthousiasme (chez + en) Max

Cette relation était donc le champ d'application de l'opérateur déborder et permet la forme de départ


*Qu'il y ait de l'enthousiasme (chez + en) Max déborde

à laquelle s'applique l'extraction obligatoire :


L'enthousiasme qu'il y a (chez + en) Max déborde

puis ; par Réduction et Extraposition on obtient


=L'enthousiasme (chez + en) Max déborde

(7)
= L'enthousiasme déborde (chez + en) Max

Considérons les formes (1) et (7) qui présentent la relation ( Fellmore) appelée standard croisée par (BGL 1976a, Salkoff 1983).

Dans notre analyse, elles ne sont plus liées directement, autrement dit, la relation (1) = (7) est une conséquence de la relation (5) = (6) entre Vsup.

Dans le cas de grouiller par exemple, certains ajustements semblent nécessaires, mais ils ne modifient pas le type d'analyse :


*Qu'il y ait des abeilles dans le jardin grouille


=Les abeilles (qu'il y a) dans le jardin grouillent

(8)
= Les abeilles grouillent dans le jardin


*Que le jardin ait des abeilles grouille


= ?Les abeilles (que le) le jardin grouillent

(9)
=Le jardin grouille d'abeilles

La relation entre Vsup est ici

(10)
Il y a des abeilles dans le jardin

(11)
Le jardin (a + contient) des abeilles

Si la phrase (10) est naturelle, il n'en va pas de même de (11) et cette observation est apparue comme générale dans le case de phrases à N concrets.

Aussi, nous proposons une autre forme à Vsup et la relation (10) = (12) :

(12)
Le jardin est plein d'abeilles

(12) ne diffère pas essentiellement de (10) et (11) du point de la relation locative introduite par le Vsup =: être plein de. Mais la différence de sens entre (8) et (9) apparaît précisément comme la différence entre (10) et (12). Cette différence de sens (Boons 19   ) constitue donc un argument supplémentaire en faveur de notre analyse. En effet, les relations entre Vsup introduisent assez régulièrement des différences de sens de tyupe aspecturel (donc lié aux quantifieurs de la phrase). L'analyse que nous proposons réduit à des différenc es générales entre Vsup les différences de sens observés sur les relations de conversion.

L'application de tels opérateurs est naturelle dans certain cas de quanfication, mais elle apparaît comme plus difficile dans les phrases figées exprimant des sentiments : 


Les yeux de Luc brillent de désir


Le désir brille dans les yeux de Luc

(P)
Les yeux de Luc (sont pleins) de désir


=Il y a du désir dans les yeux de Max


*Que (les yeux de Luc sont pleins de désir) brille

L'application de l'opérateur N0 briller n'a pas d'interprétation sémantique.

Conversion des complements

Il s'agit  de la relation bien connue dans le cas libre (C. Fillmore 19.) :


Luc charge des caisses dans le camion

[Conv. N1N2]=
Luc charge le camion de caisses

Elle a été étudié par J.-P. Boons ..., pour le français  Il en existe des exemples figés :

(C1P2)
Luc passe ses mains à l'eau


= Luc passe de l'eau sur ses mains_

mais on notera la difference avec :

(C1P2)
Luc a passé de l'eau sur son visage



*Luc a passé son visage à l'eau

(C1DPN)
Luc a passé l'aspirateur dans le bureau

(CNP2)=
Luc a passé le bureau à l'aspirateur

Transformation instrumentale

On a constaté que dans des structures N0 V N1 Prép N2 certains compléments de forme de N2 ou avec N2 et désignables intuitivement comme complément de moyen ou d'instrument étaient déplaçables en position sujet. Ainsi, cette opération appliquée dans :

(1)
(Le vent + Luc) recouvre le sol (de sable + avec du sable)

(2)
= Du sable recouvre le sol

permet de rendre compte de la différence de sens des sujets, dans ces deux phrases. De plus, la transformation ayant déplacée N2 dans (1) il n'y a plus de complements (de + avec)N2 possible dans (2), ce que l'on constate effectivement (mis à part des compléments issus d'une Restructuration) :


Je recouvre le sol d'une épaisseur de sable de 2 cm

[Inst.]
= Une épaisseur de sable de 2 cm recouvre le sol

[Restruc]
= Du sable recouvre le sol d'une épaisseur de 2 cm

Nous observons les mêmes applications de ces transformations dans le cas figé :

(CNP2)
Ses travaux auréolent Léa de gloire

[Inst.]
= La gloire auréole Léa

(CNP2)
Les NU frappent l'or d'embargo

[Inst.]
= Un embargo frappe l'or

(C1P2)
La scène (éclaira + illumina) le visage de Luc (de joie + d'un sourire)

[Inst.]
=(La joie + un sourire) (éclaira + illumina) le visage de Luc

(C1P2)
La scène noya de (larmes + pleurs) les yeux de Léa

[Inst.]
= Des (larmes + pleurs) noyèrent les yeux de Léa

(CNP2)
Des ennemis ont parsemé son chemin de (embûches + obstacles)

[Inst.]
= Des (embûches + obstacles) parsèment son chemin

(CNP2)
Luc émaille son discours d'anecdotes

[Inst.]
= Des anecdotes émaillent son discours

On notera que ces verbes ont plus ou moins le sens de mettre ou placer, cette parenté sémantique n'est pas généralisable (A. Guillet, C. Leclère 1992), en effet des verbes de sens analogues n'acceptent pas la transformation [Inst.] :

(CNP2]
La situation a bourré Luc de complexes

[Inst.]
=*Des complexes bourrent Luc

(CNP2)
Léa gratifie Luc d'un (sourire + pourboire)

[Inst.]
= *Un (sourire + pourboire) gratifie Luc

(CNP2)
L'effort a harassé Luc de fatigue

[Inst.]
= *La fatigue harasse Luc

Dans les paires suivantes, le complément Prép N2 est sémantiquement différent :


Luc a concentré toutes les énergies sur le projet de Léa

=
Le projet de Léa concentre toutes les énergies


Luc a (rassemblé + réuni) tous les suffrages sur l'idée de Léa

=
L'idée de Léa a (rassemblé + réuni) tous les suffrages

_

_. Les formes de la deuxième personne, comme :


Tu regardes voir si tout se passe bien !

sont acceptées avec une intonation d'ordre.

_. Pour des études plus détaillées on se reportera à A. Borillo 19    ; J-P. Boons, A. Guillet, C. Leclère 1976.

_. Dans le sens Léa et Luc sont les mêmes

ne semblent pas dériver des phrases plus simples :


?*Léa a (dit + donné) le mot à Luc


?*Léa peut (donner + serrer) la main à Luc

_. Qui ont des pluriels équivalents.

_. Bien que ces termes ne constituent qu'un seul complément, nous les avons décomposés en deux unités, de ce fait les exemples ci-dessus figurent dans la table CPPN.

_. L'absence de Ppv réfléchi se est liée à l'interdiction lexicale *Luc lui pense

_. D'autres formes causatives comportent une préposition pour N1 : à, par, de, etc. Pour plus de détail consulter M. Gross (1968, 1975), R. Kayne (19  ), P. Postal (19   ).

_. On notera que la phrase : Cela fit passer le temps à Max n'a pas de source :


*Le temps passe à Max nous l'avons donc décrite dans CV.

_. Si on complète ces formes par au sujet de cette histoire, elles deviennent acceptables, mais il s'agit d'un effet stylistique nous semble-t-il 

_. Forme acceptée de ANP2, mais avec un sens différent : Il tient les outils à la main.

_. Pour les relations entre article partitif (de l'eau) et article générique (l'eau), cf M. Mohri 1992.
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5.5 Les formes à l'impératif

Il existe des formes figées qu'il est légitime de considérer comme des formes impératives car elles partagent certains traits des formes impératives libres. Ces formes sont des expressions idiomatiques, des clichés ou des formules consacrées par l'usage. On a par exemple :

Arrête ton char (E + Ben Hur) !

Allons-y gaiement !

Attachez vos ceintures !

Ferme-la !

Gardez la monnaie

Que le Diable l'emporte !

Considérons l'exemple synonyme de cette dernière forme :


(1)
(Allez + Va) au Diable !

cet exemple à distinguer de celui qui est synonyme des phrases :



Luc est (E + parti) au diable (E + vauvert)

La phrase (1) existe à la troisième personne :


(2)
Que Luc aille au Diable !

=
(3)
Je veux que Luc aille au Diable

On rappelle que les formes en vouloir interviennent dans la dérivation de l'impératif (M. Gross 1968). Notons encore que la forme déclarative est acceptée avec des modalités à sens impératif, comme dans :


Luc ira au Diable (s'il continue) !


Luc peut aller au Diable !

L'effacement du performatif je veux s'observe directement dans la paire :


Je veux qu'on me les coupe si Luc réussit !

=
Qu'on me les coupe si Luc réussit !

En effet, la forme figée déclarative :


*On me les coupe si P

ne s'observe pas isolément. De plus, les deux premières personnes ne s'observent pas non plus :


*(Coupe + Coupez) les moi si P

On observe ainsi une dissociation entre la règle d'effacement du performatif et l'effacement de la séquence : que (tu + vous).

Il existe des formes impératives figées de natures diverses. Nous avons discuté ailleurs (M. Gross 1991) d'adverbes (Pxxx) imposant l'impératif, par exemple la particule voir (PADV) dans :


  Regarde voir si tout se passe bien


*(Je + il) regarde voir si tout se passe bien_

ou des membres entiers de phrase (PJC) :


<Fais ton travail> 






et que ça saute !






et qu'on n'en parle plus !

Signalons encore des formes comme :


Vogue la galère


Vive la Liberté

qui ont une origine mettant en jeu des formes impératives :


?Que la Liberté vive

=
?Que vive la Liberté

=
  Vive la Liberté

L'expression Vogue la galère aurait la même analyse, mais la forme :


Qu'importe si P (=: l'on se trompe)

semble plus complexe car difficile à lier au verbe importer.

5. La transformation de symétrie

Dans le cas libre, les symétries sont localisées entre deux arguments des structures variées :

N0 V Prép Nl

=:
Sa robe constraste avec son chapeau

[Sym (N0, N1)]
=
Sa robe et son chapeau contrastent

N0 V Prép N1 Prép N2
=:
Pol compare la copie avec l'original

[Sym (N1, N2)]

=
Pol compare la copie et l'original

Dans le cas figé, on examinera donc l'existence de telles relations lorsque l'un des Ci est figé, on présentera ensuite des situations plus complexes. Dans les exemples suivants, C1 est figée, la symétrie ne peut donc en principe que jouer entre les positions N0 et N2 :


N0 V C1 avec N2 = N0 et N2 V C1


Luc a (croisé + engagé) le fer avec Bob (C1DPN)

=
Luc et Bob ont (croisé + engagé) le fer


Luc fait la paire avec Léa (C1DPN)

=
Luc et Léa font la paire


Léa en vient aux mains avec Ida (CPP)

=
Léa et Ida en viennent aux mains 


Léa se prend (aux cheveux + querelle) avec Ida (CPP)

=
Léa et Ida se prennent (aux cheveux + de querelle)

Dans l'exemple suivant, la symétrie opère entre deux compléments :


Léa traite Luc sur un pied d'égalité avec Ida (CPPN)

=
Léa traite Luc et Ida sur un pied d'égalité

L'exemple suivant est dissymétrique par le contenu lexical des deux positions syntaxiquement symétriques :


Léa est (brouillée + fâchée) avec l'orthographe (CNP2)

=
Léa et l'orthographe sont brouillées

Les exemples suivants mettent en jeu deux compléments figés :


Luc a séparé le bon grain de (E + avec) l'ivraie (C1P2)

=
Luc a séparé le bon grain et l'ivraie (C1P2)

Les deux compléments figés ont des compléments de nom libres dans la phrase à sujet causatif :



Ce texte concilie le point de vue de Léa avec le point de vue d'Ida (C1P2)

Cette forme redondante se pronominalise et se réduit :

=
(1)
Ce texte concilie le point de vue de Léa et celui d'Ida

=
(2)
Ce texte concilie les points de Léa et d'Ida

=
(3)
Ce texte concilie leurs points de vue

Le cas suivant est un peu plus complexe du fait de la coréférence obligatoire du possessif au sujet :


(4)
Léa accordera ses violons avec (les violons = ceux) d'Ida

Par ailleurs, on observe la forme :


(5)
Léa et Ida accorderont leurs violons

de même qu'on a la phrase à sujet actif :


(6)
Léa et Ida concilient leurs points de vue

qui serait à dériver de la phrase à sujet actif :


(7)
Léa concilie son point de vue avec celui d'Ida

Les relations (4)=(5) et (6)=(7) seraient des relations de symétrie nouvelles, puisqu'elles opéreraient entre un sujet et un complément de nom. Les traiter comme des relations réciproques :

(5)
= Léa accorde ses violons avec ceux d'Ida et Ida accorde (ses violons = les siens) avec ceux de Léa.

ne change pas le problème, puisque les formes regroupées apparaissent comme soumises aux mêmes contraintes.

Nous avons les entrées indépendantes :


Cette maison fait (face + vis à vis) à ton pavillon (C1PN)


Cette maison et ton pavillon se font (face + vis à vis) (C1)

or, il est clair qu'elles sont liées par la relation de symétrie. Mais comme la forme en avec manque :


*Cette maison fait (face + vis à vis) avec ton pavillon

nous avons adopté la solution des deux entrées. Nous rencontrons une difficulté voisine avec le paradigme suivant :


(8)
Luc s'est tout dit avec Léa

=
(9)
Luc et Léa se sont tout dit

Le sens de ces phrases est à peu près celui de : C'est fini entre Luc et Léa.

Considérons à présent la phrase synonyme de (8)-(9) :


(10)
Tout a été dit entre Luc et Léa

elle se présente comme syntaxiquement indépendante de (8)-(9), une éventuelle dérivation ne pourrait pas s'appuyer sur la forme :


Luc dit tout à Léa

qui a un tout autre sens, celui de : Luc ne cache rien à Léa.

Dans le même ordre d'idée, les phrases symétriques :


Léa s'est (dit + donné) le mot avec Luc pour arrêter le cours


Léa peut se (donner + serrer) la main avec Luc_

ne peuvent pas dériver des phrases simples :


*Léa a (dit + donné) le mot à Luc


*Léa (donne + serre) la main (à = avec) Luc

D'autres expressions sont proches d'expressions symétriques, mais elles n'ont pas de transformées du tout. On mentionnera :


  Luc a (fait + signé) un pacte avec le diable


*Luc et le diable ont (fait + signé) un pacte


    Léa et Ida se regardent en chiens de faïence


?*Léa se regarde avec Ida en chiens de faïence


    Léa et Ida se serrent les coudes


  *Léa serre le(s) coude(s) d'Ida


?*Léa se serre les coudes avec Ida

Il existe aussi des conjonctions obligatoires_, comme :


Léa maintient la balance égale entre N et N


Léa réduit N et N à un même dénominateur


Léa traite N et N sur un pied d'égalité

Un exemple plus complexe est celui de :


Luc a deux poids et deux mesures avec Léa et avec Ida

Il existe une relation de symétrie qui met en jeu un comparatif en même ... que, au lieu de avec :


Luc est du même acabit que Léa

=
Luc et Léa sont du même acabit


Ce texte est de LE même (eau + tabac + tonneau + veine) que ton rapport

=
Ce texte et ton rapport sont de LE même (eau + tonneau + veine)


Loic fait (pareil + de même) qu'Ida

=
Luc et Ida font (pareil + de même)


Luc est logé à la même enseigne que Léa

=
Luc et Léa sont logés à la même enseigne


Luc vit sous le même toit pour Léa

=
Luc et Léa vivent sous le même toit

Ce comparatif peut être localisé dans un adverbe qui porte sur une phrase libre :


Luc (travaille + a un bureau) au même titre qu'Ida

=
Luc et Ida (travaillent + ont un bureau) au même titre

Dans un certain nombre d'exemples la symétrie apparaît comme induite par un élément extérieur à la structure de base de la phrase (modifieur de nom ou adverbe). Lorsque cet élément est figé avec la phrase, cette observation ne peut être qu'étymologique :


Léa fait cause commune avec Luc contre Ida (CPPN)


Luc a repris la vie commune avec Léa (C1DPN)


Cette vengeance n'a pas de commune mesure avec le vol (A1PN)


Luc a partie liée avec Léa (A1PN)


Léa est sur un pied d'égalité avec Luc (ECPN)


Léa n'a rien en commun avec Luc (CPP)


Luc combat à armes égales avec Guy (CPP)


Luc a partie liée avec Léa (A1PN)

Dans d'autres cas l'intervention de l'adverbe est plus complexe. Ainsi, les sujets sont obligatoirement conjoints ou au pluriel dans le phrases :


Léa et Luc se battent comme des chiffonnier


Léa et Luc s'entendent comme larrons en foire


Léa et Luc sont copains comme cochons

Les formes sources ne sont pas acceptées :


?*Léa se bat avec Luc comme (un + des chiffonnier(s))


?*Léa s'entend avec Luc comme larron(s) en foire


?*Léa est copain comme cochon(s) avec Luc

Mais on a aussi des exemples plus réguliers comme :


Max ressemble à Luc (trait pour trait + comme un frère + en tous points)

=
Max et Luc se ressemblent (trait pour trait + en tous points +) comme (deux + des) frères)

qui s'opposent à :


    Max et Luc se ressemblent comme deux gouttes d'eau


?*Max ressemble à Luc comme une goutte d'eau (E + à une autre)

Dans lex exemples suivants, ce sont des noms qui semblent être à l'origine de la propriété de symétrie :


Luc va de compagnie avec Léa (CPP)


Ce texte va de pair avec vos observations (CPP)


La voiture est entrée en collision avec le tram (CPP)


Léa a engagé une partie de bras de fer avec Ida (C1IPN)

mais il faut bien noter que des noms symétriques n'induisent pas forcément la symétrie de leur construction, même quand ils sont combinés avec des verbes supports :


  Cette voiture ne craint pas la comparaison avec sa moto (C1DPN)


*Cette voiture et sa moto ne craignent pas la comparaison

pourtant on a des phrases symétriques de sens voisin :


Cette voiture ne se compare pas à sa moto

=
Cette voiture et sa moto ne se comparent pas

Dans d'autres cas c'est le verbe ou une combinaison verbe-nom qui est la source de la symétrie :


Luc accorde en genre le nom (avec = et) l'adjectif


Léa convole en justes noces avec Luc


Léa s'est liée d'amitié avec Ida

On a rencontré des termes doubles_ qui font penser que deux structures semblables ont été combinées et constituent aujourd'hui une phrase symétrique :


Léa marche bras dessus bras dessous avec Luc


Ce texte est le jour et la nuit avec ton brouillon


Luc a renvoyé Ida dos à dos avec Léa


Luc traite avec Léa d'égal à égal


Luc s'est trouvé (face à face + nez à nez) avec Léa


Luc se bat au corps à corps avec Guy


Léa vit porte à porte avec Léa

La transformation réciproque

La définition de cette transformation dans le cas libre correspond à des exemples de formes variées :


Luc regarde Léa et Léa regarde Luc

=
Luc et Léa se regardent l'un l'autre

=
Luc et Léa se regardent


Luc répond à Léa et Léa répond à Luc

=
Luc et Léa se répondent l'un à l'autre

=
Luc et Léa se répondent


Luc pense à Léa et Léa pense à Luc

=
Luc et Léa pensent l'un à l'autre_

Les relations de réciprocité s'établissent entre un sujet et un complément du verbe, les compléments de nom sont en général exclus  de cette relation :


  Luc a cassé la montre de Léa


*Luc et Léa se sont cassé (la + leur + les) montre(s)

Toutefois, comme certains compléments de noms de parties du corps ont tendance à se transformer en compléments indirects du verbe, la transformation de réciprocité peut alors jouer :


Luc empoisonne la vie de Léa

=
Luc empoisonne la vie à Léa

=
Luc et Léa s'empoisonnent la vie

Mais cette dérivation diffère de celles à prépositions à par le terme réciproque qui ne peut par comporter à :


*Luc et Léa s'empoisonnent la vie l'un à l'autre


  Luc et Léa s'empoisonnent la vie l'un l'autre


*Luc et Léa se bouffent le nez l'un à l'autre


  Luc et Léa se bouffent l'un l'autre

Il existe des situations plus complexes qui suivent d'autres paradigmes :


(1)
?Léa a crêpé le chignon d'Ida

=
(2)
?Ida a crêpé le chignon à Ida

=
(3)
  Ida et Léa se sont crêpé le chignon

Les formes de départ sont moins naturelles que la forme réciproque, mais de plus on accepte aussi :


(4)
Ida s'est crêpé le chignon avec Léa

et même :


(5)
  Ida et Léa se sont crêpé le chignon l'une (E + avec) l'autre

et alors il est possible de considérer (3) comme dérivé de (4) par transformation symétrique. Les problèmes du lien de (4) avec (5) d'une part, avec (1) ou (2) d'autre part sont alors posés :

- on peut considérer (4) comme une réduction de (5), ou bien,

- la relation  apparaît comme du même type que :


(6)
Léa a (regardé + engeulé) Ida

=
(7)
Ida s'est (regardé + engueulé) avec Léa

Nous avons apparenté cette opération au Passif (les [se-Passif] qui introduisent des prépositions variées, M. Gross 1968), mais on notera que la relation (2) = (4) ou (1) = (4) est différente, puisqu'elle n'opère pas sur un complément direct du verbe. On a la même situation avec :


  Luc et Léa se renvoient la balle

=
?Luc se renvoie la balle avec Léa

=
?Luc renvoie la balle à Léa et Léa renvoie la balle à Luc

Il existe des expressions que l'on peut qualifier de réciproque grâce à leur forme et leur sens, mais qui ne donnent pas lieu à transformations :

$$$

Rappelons que les constructions verbales conjointes (symétriques ou réciproques) peuvent être à la source de nominalisations où apparaît la Prép =: entre :


()
Il y a un crêpage de chignons entre Ida et Léa

5.3. Les transformations causatives

On les considérera comme des opérateurs N0 V s'appliquant à des phrases de la forme N1 V W et conduisant par exemple à des phrases de forme :


N0 Vr N1 W_

On a ainsi :


(Cela)0 faire # (Luc)1 (dormir)V = (Cela)0 (fait dormir)Vr (Luc)1

avec Vr =: faire dormir, donc cette notation est justifiée par la propriété de ce complexe verbal de se comporter comme un verbe simple par rapport à la pronominalisation :

=
Cela le fait dormir

On a encore :


(Cela + Luc)0 donner # (Léa)1 (avoir)V (le goût du vivre)W

=
(Cela + Luc)0 (donne)Vr (le goût de vivre)W à (Léa)1

Le sujet N0 de l'opérateur a toujours le sens causatif ou agentif.

Nous allons donner des exemples de transformations causatives appliquées à des formes figées (de type N1 V W) et nous montrerons ainsi qu'il n'existe pas de différence essentielle d'application entre le cas libre et le cas figé.


N0 faire #


N1 V W =: C0 V =: Le café passe + Le temps passe

=
Cela fait passer le café

=
Cela fait passer le temps_


N1 V W =: Luc (gagne sa vie + mène la grande vie)

=
(Cela + Léa) fait (gagner se vie + mener la grande vie) à Luc


N1 V W =: C0 V W =:
La mémoire revient à Luc

=
(Cela + Léa) lui fait revenir la mémoire

On notera la conservation des relations de coréférence, entre Luc et sa vie ou la mémoire.

L'opérateur N0 faire s'applique à des formes plus complexes encore :


(C1P2)
Luc a mis la charrue avant les boeufs


(C1P2)
Luc a pris son courage à deux mains


(C1P2)
Luc a pris ses jambes à son cou


(Cela + Léa) a fait mettre à Luc la charrue avant les boeufs


(Cela + Léa) lui a fait prendre son courage à deux mains


(Cela + Léa) lui a fait ses jambes à son cou

Remarque

Les exemples suivants illustrent certains comportements de Ppv dans la transformation causative. En parallèle avec le cas libre on trouve des exemples d'effacement du Ppv réfléchi :




  Les canons se sont tus

[N0 faire]
=
?On a fait se taire les canons

[Ppv z.]
=
  On a fait taire les canons




L'action se déroule dans un château

[N0 faire]
=
L'auteur fait se dérouler l'action dans un château

[Ppv z.]
=
L'auteur fait dérouler l'action dans un château

et les exemples suivants montrent bien comment se placent les Ppv :




Luc en a vue de (belles + toutes les couleurs)

[N0 faire]
=
(Cela + Léa) en a fait voir à Luc de (belles + toutes les couleurs)




Les choses ne traînent pas en longueur avec Max

[N0 faire]
=
Max ne fait pas traîner les choses en longueur




Luc n'entend qu'un son de cloche dans cette affaire

[N0 faire]
=
Léa n'a fait entendre à Luc qu'un son de cloche dans cette affaire.

Dans le cas libre, il existe des restrictions lexicales d'application du causatif qui se transposent à des cas figés :


  Ce livre coûte cent francs


*Le succès a fait coûter cent francs à ce livre


  Ce livre coûte les yeux de la tête


*Le succès a fait coûter les yeux de la tête à ce livre

Parmi, les cas figés on observe des situations plus complexes encore. Considérons les exemples suivants de formes très voisines :


(La moutarde)0 monte (au nez de Luc)1


(Le succès)0 monte (à la tête de Luc)1

Le causatif ne s'applique qu'à la première :

=
  (Cela + Léa) lui fait monter la moutarde au nez

=
*(Cela + Léa) lui fait monter le succès à la tête

En l'absence de différence structurelle significative, on ne peut décrire cette situation courante que par un marquage dans un lexique-grammaire.

Nous donnons à présent des exemples variés d'applications d'opérateurs à des phrases, figées de façons diverses.

L'opérateur donner s'applique à des phrases de forme N0 avoir N1 :

On a ainsi les cas figés :


N0 avoir C1

=:
Luc a la chair de poule


C0 avoir C1

=:
Cette règle a une exception


N0 avoir C1 A2
=:
Luc a le champ libre


N0 avoir C1 Prép C2
=:
Luc du coeur à l'ouvrage

et des formes causatives identiques à celles du cas libre :


(Cela + Léa) donne le champ libre à Luc


(Cela + Léa) donne du coeur à l'ouvrage à Luc

Dans ces deux exemples, les séquences C1 A2 =: le champ libre, C1 Prep C2 =: du coeur à l'ouvrage se comportent comme un complément unique.


(Cela + Léa) donne la chair de poule à Luc


(Cela + Léa) donne une exception à cette règle

Ce dernier exemple est moins acceptable, mais il devient naturel avec un autre opérateur : N0 introduire :


(Cela + Léa) introduit une exception à cette règle

L'opérateur N0 donner (M. Mohri 1992) présente de nombreuses variantes qui contraignent les phrases auxquelles elles s'appliquent. Signalons entre autres les variantes populaires : fiche, flanquer, foutre.

Les tables A1PN, ANP2, A12 et A1P2 comportent une colonne N0 donner qui décrit les contraintes lexicales de cet opérateur.

L'application éventuelle de N0 donner à des formes en Il y avoir est très limitée, si elle se produit. Par exemple, on pourrait envisager une relation : entre les deux phrases :


Il y a matière à réflexion

=
Cet incident donne matière à réflexion

mais il existe aussi la forme longue :


Il y a matière à réflexion dans cet incident

pour laquelle il n'existe pas de forme causative en donner :


*(Cela + Léa) donne matière à réflexion à Luc dans cet incident

L'opérateur causatif et le complément en dans sont donc en distribution complémentaire. Donc la forme en donner :


L'incident donne matière à réflexion à Luc

n'apparaît comme associable à la forme en Il y avoir d'une façon régulière.

L'opérateur N0 mettre s'applique à des phrases des formes :


N0 être Prép N1 et Il y avoir N0 Prép N1.

On a ainsi les cas figés :


N0 être Prép C1
=:
Luc est dans le pétrin


C0 être Prép N1
=:
L'accent est sur les dépenses


C0 être Prép C1
=:
La balle est dans le camp de Luc


Il y avoir N0 Prép C1
=:
Il y a une récompense à la clé


Il y avoir C0 Prép N1
=:
Il y a un rayon de soleil dans les préoccupations de Luc


Il y avoir C0 Prép C1
=:
Il y a de la tension dans l'air

Quelle que soit la forme de la phrase figée, l'opérateur causatif mettre s'applique de la même manière :


(Cela + Léa) a mis Luc dans le pétrin


(Cela + Léa) met l'accent sur les dépenses


(Cela + Léa) met la balle dans le camp de Luc


Léa a mis une récompense à la clé


(Cela + Léa) a mis un rayon de soleil dans les préoccupations de Luc


(Cela + Léa) a mis la tension dans l'air

Les tables E0P1 et YA comporte une colonne N0 mettre qui décrit les contraintes lexicales de cet opérateur. Cet opérateur s'applique également dans les tables Axxx. Nous avons en effet constaté l'existence de paires du type :

(A1P2)
  Luc a (la puce)1 à (l'oreille )2


  (Cela + Léa) a mis (la puce)1 à (l'oreille de Luc)2



*La puce est à l'oreille de Luc



*Il y a la puce à l'oreille de Luc

La forme en mettre ou être régularisée si on applique cette opérateur à la forme théorique en être pour la forme en avoir (cf. 5.4). On a de même :

(A1P2)
    Luc a (une idée)1 en (tête)2


(Cela + Luc) a mis (une idée)1 en (tête)2 à (Luc)3

Ici les formes élémentaires seraient :



  *Une idée est en tête de Luc



?*Il y a une idée en tête de Luc

mais l'application de N0 mettre se fait différemment puisque le sujet devient un complément supplémentaire de la phrase, soit il est troisième complément, soit une iée en têt doit être réanalysé comme complément unique.

Ce sont de telles particularités d'analyse qui justifient un traitement purement lexical.

Il existe des opérateurs analogues, chacun limité à certaines entrées, par exemple remettre est une variante de mettre dans :


Le dossier est (dans + entre) les mains de Léa

=
Luc a (mis + remis) le dossier (dans + entre) les mains de Léa

mais pas dans :


Léa a remis Luc dans le pétrin

où l'on a affaire au préfixe re- qui indique la répétion. On remarquera l'interdiction :


*Luc a soumis le dossier (dans + entre) les mains de Léa

alors que l'on accepte :


Luc a soumis le dossier à Léa

Causatifs figés

Certaines formes figées apparemment comme dérivées, dans le sens que si les distributions n'y étaient pas figées, elles seraient décrites en termes d'une phrase simple et de transformations s'y appliquant. Considérons ainsi les phrases des deux types :

(C1DPN)
Max se fait tirer l'oreille par ses fournisseurs



Max se fait percer l'oreille droite par son bijoutier

Le second exemple s'analysera comme suit :





Le bijoutier de Max a percé une oreille de Max

[Passif]


Une oreille de Max a été percé par le bijoutier de Max

[Causatif]


Max fait percer une oreille de Max par le bijoutier de Max

[Possessif]


Max fait percer une oreille de Max par son bijoutier

[Ppv = (à +de) Npc]
Max se fait percer une oreille par son bijoutier

La même analyse appliquée à l'exemple de C1PN conduirait à :





*Les fournisseurs de Max tirent l'oreille de Max

ou, plus naturellement :

[Ppv = (à + de) Npc]
*Les fournisseurs de Max lui tirent l'oreille

forme qui serait parallèle à :





Le bijoutier de Max lui a percé les oreilles

On constate donc qu'ici, la forme figée n'existe que sous la forme dérivée. Du point de vue de la formation de cette phrase, il faut admettre qu'elle s'est constituée par analogie directe à partir d'une forme dérivée productive où un choix particulier de mots a été figé.

La table CV comporte un certain nombre de ces formes certaines en faire :


  Cette histoire a fait couler beaucoup (d'encre + de salive)


*Beaucoup (d'encre + de salive) a coulé_


  Léa a fait passer le goût du pain à Luc


*Le goût de pain est passé à Luc

d'autres en laisser :


  Luc a laissé pisser le mérinos


*Le mérinos a pissé

5.4. Les opérateurs à lien

Nous avons décrit (M. Gross 1981) des opérateurs N0 V, donc de la même forme que les opérateurs causatifs, mais qui n'ont pas ce sens et se lient à des phrases élémentaires en introduisant un lien de coréférence obligatoire entre N0 et un Ni de la phrase de départ. En conséquence, ces opérateurs, contrairement aux causatifs, n'introduisent pas d'arguments supplémentaires.

L'opérateur N0 avoir s'applique de la façon suivante :

- en se liant au complément de nom N du sujet :


Léa avoir # Les yeux de Léa sont fendus en amande

=
Léa a les yeux fendus en amande

- en se liant au complément de nom N de Prep (C de N)1 :

Luc avoir # La police est aux trousses de Luc

=
Luc a la police à (ses + *tes +*nos) trousses

- en se liant au N d'un second complément Prep (C de N)2 :


Léa avoir # Le souvenir de Luc est (intact + vivant) dans la mémoire de Léa

=
Léa a le souvenir de Luc (intact + vivant) dans sa mémoire

On observe alors les verbes équivalents usuels de avoir : conserver, garder, maintenir qui entrent dans la même structure :

=
Léa (conserver + garder + maintenir) le souvenir de Luc (intact + vivant) dans sa mémoire

Lorsque le sujet ou le complément Prép C1 de être comporte un nom de partie du corps (Npc), l'effacement du Poss peut ou doit se produire de façon imprévisible :


?Léa a ses yeux fendus en amande


  Les outils sont à la main de Luc (à la porté de Luc)

=
  Luc a les outils à sa main


*Luc a les outils à la main_


La lime est dans la main gauche de Luc

=
Luc a la lime dans (sa + la) main gauche

et il existe aussi des restrictions lexicales sur l'application de l'opérateur :


  Luc est aux mains de ses ennemis


*Ses ennemis ont Luc (aux + à leurs) mains

La paire suivant est plus complexe à analyser :


Le dossier est dans les mains de Luc

=
Luc a le dossier en mains

puisque l'on constate des interdictions qui rendent impossibles l'application d'une règle morphologique en = dans les :


*Le dossier est en mains de Luc


*Léa a le dossier dans les mains

D'une manière générale les formes représentées dans les tables A1P2, A1PN, ANP2 peuvent être vues comme résultant de l'application de l'opérateur N0 avoir à des formes N1 être Prép N2 ou Il y avoir N1 Prép N2. Mais dans tous les cas, des particularités d'analyse ont fait que la description directe des expressions était préférable, même quand certaines formes simples associables semblaient acceptées d'ailleurs pour des raisons étymologiques ou stylistiques difficiles à cerner :


?*Il y a une idée (dans la + en) tête de Luc


?*Il y a du plomb dans la cervelle de Luc

La forme suivante se présente comme résultant de l'application d'un opérateur à lieu :


  Luc n'a pas les yeux en face des trous (A1P2)

Il existe une forme en être associable :


?Les yeux de Luc ne sont pas en face de leurs trous

mais l'application de Luc avoir devra entraîner un déplacement de la négation. Notons que l'opérateur causatif remettre s'applique :


Ce cognac lui remettra les yeux en face des trous

et qu'il met bien en évidence la complémentarité entre préfixe re- et la négation.

Il existe aussi un opérateur à lien N0 remettre qui lie au sujet et est observable dans :


(La vie + le sort) de Luc est entre les mains de Léa


Luc remet son sort entre les mains de Léa

7. Restructuration de groupes nominaux

Cette opération, décrite en détail dans A. Guillet, C. Leclère 1981 dans le cas libre, s'applique aussi à des formes figées :



(Les yeux + le regard) de Luc sui(ven)t Léa (C0)

[Restruc] =
 Luc suit Léa (des yeux + du regard)



Le regard de Luc embrasse l'horizon (C0)

[Restruc] =
 Luc embrasse l'horizon du regard




Les ongles de Léa labourent le dos de Luc (C0)

Léa laboure le dos de Luc (de + avec) ses ongles

avec des restrictions :


  (Les yeux + le regard) de Luc sont vitreux


*Luc est vitreux (des yeux + du regard)

On a encore :


La mode des chapeaux est passée

=
Les chapeaux sont passés de mode

Il existe par ailleurs des formes dont on peut penser qu'elles se sont formées par [Restructuration], mais les formes de départ ne sont plus acceptées en tout cas comme figées avec le même sens :


Luc claque des dents

*Les dents de Luc claquent


Luc part de la caisse

*La caisse de Luc part


Luc travaille du chapeau
*Le chapeau de Luc travaille


Des restructurations opèrent également sur des compléments :




Cette action dégage la (parole + responsabilité) de Luc

[Restruc] =
Cette action dégage Luc de sa (parole + responsabilité) 

Transformations à échanges d'arguments.

Il s'agit de transformations modifiant la fonction d'arguments d'une phrase élémentaire. Nous discutons séparément les transformations qui introduisent un verbe support et qui ont également cet effet. Ainsi, au Passif qui est pour nous une Adjecctivation introduisant le Vsup = : être et modifiant les fonctions des arguments.

Conversions sujet-complément.

Il s'agit de la relation dite standard-croisé étudiée du point de vue lexical par J.-P. Boons, A. Guillet, C. Leclère 1976 pour le français et M. Salkoff 19    pour l'anglais.




Les fourmis grouillent dans le jardin

[Conv. N0 N1] =
Le jardin grouille de fourmis

On observe de nombreux exemples que l'on doit considérer comme figés. C'est le cas d'expressions de sentiments variées mais particulières du point de vue lexical :


Le coeur de Luc (bondit + vibre) de joie

=
La joie (bondit + vibre) dans le coeur de Luc

On notera que les verbes règner, tressauter qui ont le même emploi que bondir et vibrer n'entrent pas dans la relation de conversion :


  La joie régner dans le coeur de Luc


  Le coeur de Luc règne de joie


  Le coeur de Luc tressaute de joie


*La joie tressaute dans le coeur de Luc

Il existe d'autres différences lexicales :




  La joie (éclate + respendit) sur le visage de Léa

[Conv. N0 N1] =
  Le visage de Léa (éclate + resplendit) de joie

(C1P2)

  On lisait la joie sur le visage de Léa

[Se moyen] 
=
  La joie se lisait sur le visage de Léa

[Conv. N0 N1]

*Le visage de Léa se lisait de joie

On observe encore des cas isolés de conversion comme


Le feu a pris aux (rideaux + sapins)

=
Les (rideaux + sapins) ont pris feu

où la combinaison prendre feu est figée.

Une réanalyse de la transformation de conversion

Considérons les phrases :


(1)
Max déborde d'enthousiasme

=
(2)
Max est débordant d'enthousiasme


(3)
Cette ville déborde d'activité


(4)
Cette ville (est débordante) d'activité

déborde (= est débordant) y apparaît sémantiquement comme un Vsup du fait de l'absence de sélection du verbe déborder et du lien entre Max et enthousiasme (ville, activité). Le lien est de type Vsup =: avoir. On observe également les phrases :


(5)
L'enthousiasme de Max (déborder + est débordant)


(6)
L'activité de cette ville (déborde + est débordante)

Or, l'opération de restructuration du sujet (Guillet et Leclère 1981) introduit les relations.



(1)= (2) = (5) et (3) = (4) = (6)

Dans (5) et (6), la structure N de N du sujet s'analyse à partir d'une phrase à Vsup = : avoir :


l'enthousiasme de Max
=
l'enthousiasme qu'a Max


l'activité de cette ville

=
l'activité qu'a cette ville

Les relations de Vsup ne sont donc plus assumées par déborder dans (1) et (2), mais dérivées par cette analyse.

Le problème qui se pose est alors celui de la nature du verbe déborder. En effet, il semble difficile de considérer que déborder puisse avoir un argument nominal :


*Un (certain) enthousiasme déborde

On est donc amené à poser que déborder est un opérateur sur une phrase à Vsup. (sémantiquement c'est un opérateur de quantification). Autrement dit, sa construction de base est la suivante :


*Que Max ait de l'enthousiasme déborde

comme cette séquence est inacceptable, on doit encore poser qu'une opération d'extraction du complément direct de avoir a obligatoirement lieu, ce qui conduit à


L'enthousiasme qu'a Max déborde

On notera que cette extraction doit être utilisée dans d'autres contextes, comme par exemple entre les deux phrases (J.-R. Vergnaud 1982) :


Que Max fasse peu de cas d'Ida m'agace


Le peu de cas que Max fait d'Ida m'agace

Cette succession d'opérations a d'autres applications. Considérons aussi la phrase


L'enthousiasme déborde d'une part, (chez + en) Max

Elle sera analysée de la même façon. Nous disposons d'une relation entre les Vsup avoir et il y avoir

(5)
Max a de l'enthousiasme

(6)
=Il y a de l'enthousiasme (chez + en) Max

Cette relation était donc le champ d'application de l'opérateur déborder et permet la forme de départ


*Qu'il y ait de l'enthousiasme (chez + en) Max déborde

à laquelle s'applique l'extraction obligatoire :


L'enthousiasme qu'il y a (chez + en) Max déborde

puis ; par Réduction et Extraposition on obtient


=L'enthousiasme (chez + en) Max déborde

(7)
= L'enthousiasme déborde (chez + en) Max

Considérons les formes (1) et (7) qui présentent la relation ( Fellmore) appelée standard croisée par (BGL 1976a, Salkoff 1983).

Dans notre analyse, elles ne sont plus liées directement, autrement dit, la relation (1) = (7) est une conséquence de la relation (5) = (6) entre Vsup.

Dans le cas de grouiller par exemple, certains ajustements semblent nécessaires, mais ils ne modifient pas le type d'analyse :


*Qu'il y ait des abeilles dans le jardin grouille


=Les abeilles (qu'il y a) dans le jardin grouillent

(8)
= Les abeilles grouillent dans le jardin


*Que le jardin ait des abeilles grouille


= ?Les abeilles (que le) le jardin grouillent

(9)
=Le jardin grouille d'abeilles

La relation entre Vsup est ici

(10)
Il y a des abeilles dans le jardin

(11)
Le jardin (a + contient) des abeilles

Si la phrase (10) est naturelle, il n'en va pas de même de (11) et cette observation est apparue comme générale dans le case de phrases à N concrets.

Aussi, nous proposons une autre forme à Vsup et la relation (10) = (12) :

(12)
Le jardin est plein d'abeilles

(12) ne diffère pas essentiellement de (10) et (11) du point de la relation locative introduite par le Vsup =: être plein de. Mais la différence de sens entre (8) et (9) apparaît précisément comme la différence entre (10) et (12). Cette différence de sens (Boons 19   ) constitue donc un argument supplémentaire en faveur de notre analyse. En effet, les relations entre Vsup introduisent assez régulièrement des différences de sens de tyupe aspecturel (donc lié aux quantifieurs de la phrase). L'analyse que nous proposons réduit à des différenc es générales entre Vsup les différences de sens observés sur les relations de conversion.

L'application de tels opérateurs est naturelle dans certain cas de quanfication, mais elle apparaît comme plus difficile dans les phrases figées exprimant des sentiments : 


Les yeux de Luc brillent de désir


Le désir brille dans les yeux de Luc

(P)
Les yeux de Luc (sont pleins) de désir


=Il y a du désir dans les yeux de Max


*Que (les yeux de Luc sont pleins de désir) brille

L'application de l'opérateur N0 briller n'a pas d'interprétation sémantique.

Conversion des complements

Il s'agit  de la relation bien connue dans le cas libre (C. Fillmore 19.) :


Luc charge des caisses dans le camion

[Conv. N1N2]=
Luc charge le camion de caisses

Elle a été étudié par J.-P. Boons ..., pour le français  Il en existe des exemples figés :

(C1P2)
Luc passe ses mains à l'eau


= Luc passe de l'eau sur ses mains_

mais on notera la difference avec :

(C1P2)
Luc a passé de l'eau sur son visage



*Luc a passé son visage à l'eau

(C1DPN)
Luc a passé l'aspirateur dans le bureau

(CNP2)=
Luc a passé le bureau à l'aspirateur

Transformation instrumentale

On a constaté que dans des structures N0 V N1 Prép N2 certains compléments de forme de N2 ou avec N2 et désignables intuitivement comme complément de moyen ou d'instrument étaient déplaçables en position sujet. Ainsi, cette opération appliquée dans :

(1)
(Le vent + Luc) recouvre le sol (de sable + avec du sable)

(2)
= Du sable recouvre le sol

permet de rendre compte de la différence de sens des sujets, dans ces deux phrases. De plus, la transformation ayant déplacée N2 dans (1) il n'y a plus de complements (de + avec)N2 possible dans (2), ce que l'on constate effectivement (mis à part des compléments issus d'une Restructuration) :


Je recouvre le sol d'une épaisseur de sable de 2 cm

[Inst.]
= Une épaisseur de sable de 2 cm recouvre le sol

[Restruc]
= Du sable recouvre le sol d'une épaisseur de 2 cm

Nous observons les mêmes applications de ces transformations dans le cas figé :

(CNP2)
Ses travaux auréolent Léa de gloire

[Inst.]
= La gloire auréole Léa

(CNP2)
Les NU frappent l'or d'embargo

[Inst.]
= Un embargo frappe l'or

(C1P2)
La scène (éclaira + illumina) le visage de Luc (de joie + d'un sourire)

[Inst.]
=(La joie + un sourire) (éclaira + illumina) le visage de Luc

(C1P2)
La scène noya de (larmes + pleurs) les yeux de Léa

[Inst.]
= Des (larmes + pleurs) noyèrent les yeux de Léa

(CNP2)
Des ennemis ont parsemé son chemin de (embûches + obstacles)

[Inst.]
= Des (embûches + obstacles) parsèment son chemin

(CNP2)
Luc émaille son discours d'anecdotes

[Inst.]
= Des anecdotes émaillent son discours

On notera que ces verbes ont plus ou moins le sens de mettre ou placer, cette parenté sémantique n'est pas généralisable (A. Guillet, C. Leclère 1992), en effet des verbes de sens analogues n'acceptent pas la transformation [Inst.] :

(CNP2]
La situation a bourré Luc de complexes

[Inst.]
=*Des complexes bourrent Luc

(CNP2)
Léa gratifie Luc d'un (sourire + pourboire)

[Inst.]
= *Un (sourire + pourboire) gratifie Luc

(CNP2)
L'effort a harassé Luc de fatigue

[Inst.]
= *La fatigue harasse Luc

Dans les paires suivantes, le complément Prép N2 est sémantiquement différent :


Luc a concentré toutes les énergies sur le projet de Léa

=
Le projet de Léa concentre toutes les énergies


Luc a (rassemblé + réuni) tous les suffrages sur l'idée de Léa

=
L'idée de Léa a (rassemblé + réuni) tous les suffrages

_

_. Les formes de la deuxième personne, comme :


Tu regardes voir si tout se passe bien !

sont acceptées avec une intonation d'ordre.

_. Pour des études plus détaillées on se reportera à A. Borillo 19    ; J-P. Boons, A. Guillet, C. Leclère 1976.

_. Dans le sens Léa et Luc sont les mêmes

ne semblent pas dériver des phrases plus simples :


?*Léa a (dit + donné) le mot à Luc


?*Léa peut (donner + serrer) la main à Luc

_. Qui ont des pluriels équivalents.

_. Bien que ces termes ne constituent qu'un seul complément, nous les avons décomposés en deux unités, de ce fait les exemples ci-dessus figurent dans la table CPPN.

_. L'absence de Ppv réfléchi se est liée à l'interdiction lexicale *Luc lui pense

_. D'autres formes causatives comportent une préposition pour N1 : à, par, de, etc. Pour plus de détail consulter M. Gross (1968, 1975), R. Kayne (19  ), P. Postal (19   ).

_. On notera que la phrase : Cela fit passer le temps à Max n'a pas de source :


*Le temps passe à Max nous l'avons donc décrite dans CV.

_. Si on complète ces formes par au sujet de cette histoire, elles deviennent acceptables, mais il s'agit d'un effet stylistique nous semble-t-il 

_. Forme acceptée de ANP2, mais avec un sens différent : Il tient les outils à la main.

_. Pour les relations entre article partitif (de l'eau) et article générique (l'eau), cf M. Mohri 1992.

�	. ERA N° 819 du CNRS, Institut Blaise Pascal.


�	. Il s'agit ici des adverbes simples, puisque les adverbes généralisés ont la forme des groupes nominaux les plus généraux.


�	. Le symbole Prép signifie ici préposition autre que de.


�	. On aurait pu tout aussi bien analyser la poule aux oeufs d'or selon l'une des structures :





	N de N 	= : (la poule aux oeufs)N de (or)N + ((la poule)N à((les oeufs)N de (or)N)N)N





�	. Toutefois les phrases à verbe être et les phrases en Il y avoir sont décrites séparément.


�	. Les Prép peuvent être "zéro" dans cette formule.


�	. La notation P\Ni réfère à une phrase à laquelle a été soustrait le groupe nominal Ni , par [Extraction], [Relativation], etc.


�	. Dans le cas de l'auxiliaire être, les exemples analogues ont été traité comme des adjectifs du fait de leurs variations en nombre et en genre.


�	. De même que la défectivité des verbes libres devra être systématiquement décrite, il sera nécessaire de préciser dans divers cas les restrictions de temps que subissent de nombreux verbes composés.


�	. Notre définition de verbe simple ne coincide donc plus avec la définition formelle de mot simple, c'est-à-dire de séquence de caractères comprise entre deux séparateurs consécutifs. Un automate spécifique de reconnaissance des parties Ppv, Nég, bien doit alors rendre compatible les deux notions (D. Perrin 1989, M. Silberztein 1989).


�	. En particulier, de telles distinctions sont fondamentales pour l'analyse automatique des expressions figées (E. Laporte 1988).







