Rapport final Outilex / INRIA-Loria
1 Contexte
Le traitement automatique du langage (TAL) n'est pas un domaine dans lequel les standards jouent un rôle majeur. Les acteurs économiques sont de taille relativement modeste. Les formats des données et des logiciels sont notoirement incompatibles entre eux. La conséquence en est que les acteurs échangent peu leurs données, les logiciels s'interconnectent mal et les clients sont finalement très réticents à s'engager dans une voie coûteuse et fermée parce que non standard.

Les standards 'de jure' pour le TAL n'existent tout bonnement pas. Même si le sujet a toujours fait couler beaucoup d'encre, aucune démarche concrète auprès de l'ISO n'avait été effectuée jusqu'à la création lors de LREC-2002 du TC37/SC4 par un groupe international de scientifiques comprenant entre autres Antonio Zampolli, Nicoletta Calzolari et Laurent Romary.

2 Portée des actions au sein d'Outilex
Les actions dont il est question ici consistent principalement à :

· spécifier un modèle de dictionnaire qui s'appelle Lexical Markup Framework (LMF)

· faire approuver cette spécification comme un standard ISO avec la désignation ISO-24613 
· s'assurer que le modèle en question répond aux attentes des partenaires Outilex
· s'assurer de la cohérence de LMF vis-à-vis des autres normes connexes

Les actions auprès de l'ISO passent par l'AFNOR qui nous conseille et nous fait bénéficier de son soutien logistique.

3 Objectifs des partenaires Outilex
3.1 Communauté d'objectifs

En premier lieu, nous devons nous assurer que la spécification en question s'applique correctement à la langue française. Mais les langues ciblées comprennent aussi les autres langues européennes et les langues sémitiques, asiatiques et africaines.

Les applications ciblées ne sont pas limitées. Ce sont toutes les applications dans lesquelles un traitement automatique (ou semi-automatique) de la langue est mis en œuvre. Ce sont par exemple, la reconnaissance d'entités nommées, la correction d'erreurs, l'analyse syntaxique, la génération ou l'aide à la traduction.

La norme cible à la fois la gestion interne des données et des programmes à l'intérieur d'une application TAL mais aussi, et surtout, comment l'application TAL va s'intégrer dans le contexte informatique du client.

3.2 Communauté de moyens

Les spécifications de ces normes utilisent UML pour la modélisation conceptuelle et XML pour le formatage physique des ressources.

Le texte est rédigé en anglais. Il sera traduit par la suite en français.
4 LMF et les autres standards de l'ISO-TC37
4.1 Deux niveaux
LMF n'est pas une spécification isolée. Au contraire, LMF fait pleinement partie de la famille des standards en cours de développement au sein de l'ISO-TC37.

Cet ensemble de normes comporte deux niveaux:

- Des normes de bas niveau pour les constantes et les attributs. Toutes ces normes existent déjà sauf une. Les normes existantes sont ISO/IEC-10646 pour le codage des caractères
, ISO-639
 pour les codes de langue, ISO-3166 pour les codes des pays, ISO-15924 pour les codes des scripts. La nouvelle norme traite des constantes spécifiques au TAL qui sont déclarées dans un registre de catégories de données. Ce sont soit des noms d'attribut comme /grammatical gender/ soit des valeurs comme /feminine/. Chaque constante possède un identifiant unique, des noms d'affichage plurilingues et des définitions plurilingues. Ce registre est soumis à un ensemble de règles décrites dans la révision de l'ISO-12620 par Laurent Romary. Le logiciel qui gère la base de données a été développé par l'équipe Syntax du Loria. Le registre est actuellement hébergé par l'INIST-CNRS (http://syntax.inist.fr).

- Des normes de haut niveau qui spécifient les structures. Il s'agit de spécifier les meilleures pratiques du domaine et de couvrir la majorité des situations réelles. Ces structures (quelque fois appelées méta-modèles) sont constituées des classes
 importantes et des liens d'association qui relient ses classes entre elles. Le document normatif spécifie que telle classe est destinée à tel usage et non à tel autre. Mais la liste des attributs de chaque classe n'est pas décrite. Chaque classe doit être décorée par des couples attributs-valeur à prendre obligatoirement dans le registre de catégorie de données.

4.2 Thèmes exclus actuellement
Toutes les activités du TAL ne sont pas encore couvertes mais la plupart le sont effectivement. Notons que les standards dont il est question ici ne couvrent volontairement ni les formats physiques des textes, ni leur indexation, ni la transmission d'information.
4.3 Thèmes concernés actuellement

4.3.1 Les catégories de données : ISO-12620
Il s'agit de spécifier deux formats:

· Le format des catégories de données telles qu'elles sont gérées dans le registre des catégories de données.

· Le format de la sélection des catégories de données (DCS) pour un usage particulier afin de décorer un modèle structurel.

Ces deux formats sont spécifiés dans le cadre de la révision de l'ISO-12620 par Laurent Romary (délégation française).
4.3.2 Segmentation des mots : ISO-24614
Il s'agit de spécifier comment séparer les mots dans une phrase d'une langue donnée et d'en produire une représentation. La spécification est intimement liée à la définition de ce qu'est un mot dans la langue en question. Ce qui renvoie aux entrées du dictionnaire. La norme en est au stade préparatoire et les chefs de projet sont Eric de la Clergerie (délégation française), Maosong Sun (délégation chinoise), Key-Sun Choi (délégation coréenne) et Hitoshi Isahara (délégation japonaise).
4.3.3 Annotation morpho-syntaxique : ISO-24611
L'objectif est de spécifier comment annoter une phrase avec des marqueurs morpho-syntaxiques comme une partie du discours (e.g. /noun/) ou un trait de genre (e.g. /feminine/). L'annotation est soit humaine (manuelle, autrement dit) afin par exemple de constituer un corpus destiné à l'apprentissage ou bien automatique parce qu'elle est le résultat d'un logiciel d'annotation (le "part of speech tagging" de l'anglais). La norme en est au stade comité et le chef de projet est Eric de la Clergerie (délégation française).
4.3.4 Annotation syntaxique : ISO-24615
Il s'agit de spécifier comment représenter le résultat d'une analyse syntaxique sur une phrase. Les annotations consistent par exemple à déterminer le sujet ou les rattachements entre groupes syntaxiques. L'annotation est soit humaine soit automatique. La norme en est au stade préparatoire et le chef de projet est Thierry Declerck (délégation allemande).
4.3.5 Dictionnaire : ISO-24613
La norme LMF de spécification de dictionnaire destiné au TAL se présente sous forme d'une partie noyau et d'un ensemble de cinq extensions. La partie noyau spécifie les notions de lexique, de mot, de forme et de sens. Les extensions traitent de la morphologie, du paradigme de flexion, de la syntaxe, de la sémantique et des notations multilingues. Les chefs de projet sont Monte George (délégation américaine) et Gil Francopoulo (délégation française).

La rédaction de cette norme est partiellement financée par le projet Outilex.

4.3.6 Structure de traits : ISO-24610-1

Il s'agit de spécifier un format pour représenter, mémoriser et échanger des structures de traits à la fois pour l'annotation et la production de données linguistiques. L'objectif est de pouvoir décrire les contraintes qui portent sur un ensemble de traits et sur les valeurs des traits. D'autre part, les opérations possibles sur les structures de traits doivent être décrites. La norme en est au stade DIS.

4.3.7 Plate-forme d'annotation linguistique : ISO-24612

Il s'agit de présenter les mécanismes généraux d'annotation.

4.3.8 Guide et principes généraux des codes de langue : ISO-639-4

Le projet vise à définir à long terme un modèle général pour l'identification et la description des langues. A la différence des normes de codes de langues existantes, et qui ne sont pas remises en cause, il est attendu de ce modèle qu'il permette de décrire plus finement les caractéristiques linguistiques de chacune des langues au lieu de se limiter à une liste plate de codes comme les listes actuelles de l'ISO-639. Les descriptions seront gérées dans un registre du même type que les catégories de données de l'ISO-12620. 
5 Actions entreprises par le Loria dans le cadre d'Outilex

5.1 Liste de diffusion
Tous les rapports intermédiaires LMF ont été diffusés aux partenaires afin que ces derniers puissent émettre des commentaires, ce que la plupart des partenaires Outilex ont fait d'ailleurs.

Les discussions techniques LMF ont lieu par Internet via une liste de discussion. Au départ, cette liste s'appelait LexiquePourLeTAL et était réservée aux francophones. Ensuite, la liste francophone a migré vers une liste anglophone afin d'élargir l'accès aux non-francophones. Cette liste est la seule active maintenant et s'appelle "list@LexicalMarkupFramework.org". Notons que la plupart des abonnés de la première liste sont passés à la seconde.
La liste "list@LexicalMarkupFramework.org" permet de recueillir les besoins des utilisateurs (notamment les partenaires Outilex) en ce qui concerne les modèles de dictionnaires. La liste permet aussi de diffuser les versions intermédiaires de travail de la norme LMF. La liste comporte 70 membres. Elle est gérée par Gil Francopoulo.
5.2 Rédaction du document de norme de dictionnaire (i.e. LMF)
La norme LMF est le résultat d'un travail commun de rédaction entre Gil Francopoulo (INRIA) et Monte George (ANSI). La version initiale du document était au départ en français mais maintenant les discussions et la rédaction sont en anglais, ceci pour éviter un double travail inutile.
5.3 Dissémination

5.3.1 Principes

Au début de l'élaboration de la norme, la communication n'est pas à sens unique. Il est hors de question qu'un groupe restreint d'experts formule un document normatif dans l'urgence et/ou l'opacité et mettre les utilisateurs français devant le fait accompli. Au contraire, le travail d'élaboration des standards au sein des deux sous-groupes ISO-TC37/SC3 et SC4 a constamment donné lieu à une communication technique. La dissémination s'est faite en itération avec le recueil des besoins de futurs utilisateurs des standards. Les états préparatoires des documents normatifs ont toujours été envoyés pour commentaires aux utilisateurs français. De même, chaque présentation orale a permis aux auditeurs de poser des questions ou formuler des commentaires. Et en retour, cette remontée d'information a eu pour conséquence heureuse d'améliorer l'état du document de travail.
Mais cette itération n'est pas éternelle. Elle ne peut se faire que lorsque le document normatif en est au stade de "document de travail" et "document de comité". Une fois que le document a été jugé suffisament mature et que les délégations nationales ont voté positivement, le document est considéré comme "Draft for an International Standard" et seules les modifications de forme sont possibles.
La dissémination alors n'est plus alors une itération mais une communication à sens unique.

5.3.2 Actions de dissémination
5.3.2.1 Actions 2004
Conférence COLING-2004/Genève Présentation dans l'atelier: "Lexical resources". L. Romary, S. Salmon-Alt, G. Francopoulo, "Standard going concrete: from LMF to Morphalou".

Conférence LREC-2004/Lisbonne Présentation dans l'atelier: "A registry of linguistic data categories within an integrated language resources repository area". G. Francopoulo, M. George, M. Pet: "Data categories in LMF or how to lighten a model".

Document technique de la liste LexiquePourLeTAL Proposition de norme des lexiques pour le traitement automatique du langage, version-1.9, 4 mai 2004

5.3.2.2 Actions 2005

Livre Blanc APIL/GFII-2005 (Association des professionnels de l'industrie de la langue / Groupement français des industries de l'information). G. Francopoulo: rédaction du chapitre dédié à la normalisation dans le domaine du traitement automatique de la langue.
Séminaire ISO-LMF Berlin-2005 Présentation technique, G. Francopoulo: "Four different points regarding to LMF".

Séminaire LIRICS Industry Advisory Group Barcelone-2005 Présentation des standards des TC37/SC3+4, G. Francopoulo: "Data Category Registry, LMF, TMF, what is the situation ?"

Séminaire ISO-LMF Varsovie-2005 Présentation de l'état des travaux, G. Francopoulo: "Lexical Markup Framework"

Séminaire LexSynt Paris-2005 (groupe de travail CNRS/INRIA sur les dictionnaires syntaxiques) G. Francopoulo: "Lexical Markup Framework" en collaboration avec S. Salmon-Alt. La présentation était centrée sur comment représenter le lexique-grammaire du LADL dans LMF.
5.3.2.3 Actions 2006
LREC-2006/Gênes Lexical Markup Framework (main conference). G. Francopoulo, M. George, N. Calzolari, M. Monachini, N. Bel, M. Pet, C. Soria.

LREC-2006/Gênes Tutorial on LMF: L. Romary, G. Francopoulo, M. Monachini, S. Salmon-Alt.

LREC-2006/Gênes The relevance of standards for research infrastructures (international workshop towards a research infrastructure for language resources): G. Francopoulo, T Declerck, M. Monachini, S. Salmon-Altn L. Romary.

LREC-2006/Gênes LMF for multilingual, specialized lexicons: G. Francopoulo, M. George, N. Calzolari, M. Monachini, N. Bel, M. Pet, C. Soria.

COLING/ACL-2006/Sydney Lexical Markup Framework (LMF) for NLP multilingual resources (workshop on multilingual language resources and interoperability) G. Francopoulo, N. Bel, M. George, N. Calzolari, M. Monachini, M. Pet, C. Soria.

6 Conclusion

Le travail d'élaboration de la norme LMF ici n'est pas terminé. Mais en l'état actuel, la spécification est relativement mature et stable. Il est important de signaler que la phase d'élaboration actuelle permet aux partenaires Outilex de participer à l'élaboration du document et ainsi d'être certain que cette spécification prend en compte leurs besoins. Il est évidemment techniquement possible de la tester pour se forger un avis plus circonstancié.
A.1 Annexe

En annexe du présent rapport, figure le document ISO LMF-Rev-9.































� Dont Unicode est l'implémentation officielle.


� ISO-639 est en fait une norme en plusieurs parties dont les parties 1 et 2 sont opérationnelles mais qui sont critiquées en raison de leur non-couverture des langues minoritaires comme les créoles portugais.


� Classe est à prendre au sens UML du terme.
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