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Objectif de cette présentation

Aider les auteurs a écrire des articles scientifiques qui seront
- acceptés et publiés

* lus

e convaincants

- cités

Accessible, simple
Progressif

Clair

Précis

Fiable, vérifiable
Citations fideles
Structuré
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Accessible, simple




Ecrire de fagon accessible, simple

Faire des phrases courtes

Donner des exemples

Rappeler des définitions

Utiliser le découpage en paragraphes

Comment savoir si l'article est facile a lire ?

« se relire

e savoir par I'expérience du domaine ce qui est bien connu ou peu connu (lire
des articles du domaine)

Renoncer aux contenus qui ne servent pas a atteindre les objectifs de |article,
pour éviter de distraire le lecteur du contenu utile

Expliciter les abréviations et les sigles des leur premiere occurrence

Les efforts de I'auteur pour écrire simplement épargnent aux lecteurs des efforts
pour comprendre

Le fait que I'auteur écrive de fagon accessible ne veut pas dire qu'il est borné !
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Faire des phrases courtes

| Cnmpte tenu du fait que la production d'un message nral
nécessite des connaissances syntaxiques sur le texte,on a intérét a
effectl_._ler;,_.la_ phonétisation du frangais par lexique plutét que par regles.

Laporte, Eric, 1986. Applications de la morphophonologie a la production
automatique de textes phonétiques. Séminaire GRECO - GALF « Lexigue et
traitement automatique des langages », 16-17 janvier 1986, Toulouse.

Ici, un découpage en deux phrases aurait facilité la lecture

Une information a la fois

Chaque fin de phrase laisse au lecteur |'occasion de faire une pause pour réagir au
contenu de la phrase

Lors de la phonétisation d'un texte écrit, les informations synta-
xigues ne peuvent étre trouvées gqu'a 1'aide d'une analyse syntaxique du
texte a phonétiser,/ce qui comporte en particulier, notons-le déja, la con-
sultation d'un lexique informatique donnant les catégories grammaticales
des mots. Désormais, nous supposerons que ces informations syntaxiques
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Donner des exemples

En effet, pour rendre 1a parole synthétique plus naturelle, on est
amené a traiter 1a prosodie : intonation (MARTIN, 1975), accent et rythme,
phenomenes liés a la syntaxe du texte (DANLOS, EMERARD, SORIN, 1385).

Ici, un ou deux exemples de phrases auraient pu montrer concretement que
Iintonation, I'accent ou le rythme sont liés a la syntaxe de la phrase
Non, Eric et Alain sont repartis
Jean, Eric et Alain sont repartis

On s’apercoit de ces défauts en se relisant

Si on n‘a pas assez de place, mieux vaut écrire deux articles au lieu d'un

= un dictionnaire DELAPS de SO 000 formes de base (verbes a 'infini-
tif, adjectifs au masculin singulier, etc), extension du dictionnaire DELAS
(dictionnaire électronique du LADL - mots simples) qui donne les catégo-
ries morpho-syntaxiques des mémes mots et occupe 1 Mo sans aucun com-
pactage (COURTOIS, 1985) ;
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Rappeler des définitions

Nous allons examiner les conséquences de ces faits, dans le cas
de la phonétisation de textes écrits, puls dans le cas de la génération de
messages oraux a partir de représentations sémantiques. Nous ne parlerons
pas de la prosodie et nous nous limiterons aux phénomeénes segmentaux.

Dans un domaine pluridisciplinaire, méme les termes de base d’'un domaine
peuvent étre inconnus des lecteurs spécialistes d’un autre domaine

Une notion peut étre peu connue des spécialistes du domaine eux-mémes

Ici, cela aurait facilité la lecture que I'article définisse les phénoméenes segmentaux

Le fait que I'auteur définisse un terme ne veut pas dire qu'il vient de le découvrir !
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Utiliser le découpage en paragraphes

Pour qu'un ordinateur prononce un message, une étape nécessaire
est la mise sous forme phonétique du texte, c'est-a-dire la transcription
en une representation directe de la prononciation. Cette opération néces-

site des informations syntaxiques sur le texte,

En effet, pour rendre 12 parole synthétique plus naturelle, on est
amené a traiter 1a prosodie : intonation (MARTIN, 1975), accent et rythme,
phénomenes li¢s a la syntaxe du texte (DANLOS, EMERARD, SORIN, 1985).

Méme idée ou méme raisonnement, méme paragraphe
Nouvelle idée ou nouveau raisonnement, nouveau paragraphe
Ici, la 2¢ phrase aurait di faire partie du 2¢ paragraphe au lieu du 1€
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Progressivité

Quand on peut choisir l'ordre des informations
placer un contenu plus simple avant un contenu plus complexe
placer le connu avant l'inconnu

En lisant d'abord une partie plus simple, le lecteur

«  construit petit a petit sa compréhension de I'article

« rencontre les difficultés les unes apres les autres et non en méme temps

«  peut avoir une idée de ce qui suit, le sauter s'il ne s'y intéresse pas, et
reprendre sa lecture apres
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La motivation d’abord
Contexte : tout début du résumé

| Cnmpte tenu du fait que ‘la production d'un message oral
nécessite des connaissances syntaxiques sur le texte, on a intérét 2
effectuer. la phonétisation du frangais par lexique plutdt que par régles.
Les phénoménes d'interaction entre mots (liaisons, élisions, ..) suggérent
I'utilisation d'une représentatlnn intemédiatre marpha phnnulngique telle
que celle elaburée au LADL. - AT

Certains lecteurs ne s'intéressent pas exactement au méme sous-domaine que l'auteur
Pour s’'intéresser a |'article, ils ont besoin de savoir

« de quel probleme il s'agit

«  pourquoi on I'étudie, a quoi peut servir la solution du probleme

Ici, le début du résumé aurait di dire que

« le probleme est de transcrire du texte sous forme phonétique

«  pour remplacer les sorties écrites des ordinateurs (a I'époque) par des sorties sonores
Le lecteur peut le deviner d'apres |'article, mais cela complique son travail de lecture
Obijectif de cette partie : permettre au lecteur de décider s'il va lire I'article
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L’'essentiel avant les détails

c) PHONETISATION PAR DICTIONNAIRE MORPHO-PHONOLOGIQUE

Cette représentation morpho-phonologique (LAPORTE, : 1984)
tient compte de la régularité et-de la généralité des variations phoné-
tiques en fonction du contexte : liaisons nbiigatnires et faits analogues,
élision (SCHANE, 1968 ; DELL, 1973 ; NOSKE, 1982). Elle permet de prévoir:
les prnnonmatmna d'un méme mot dans des contextes différents, pourvu
que le cunmtinnnement syntaxique des Haisnns ubligatnires smt repre—

senté.

Le début d’une section doit introduire I'essentiel

Ici, le début de la section aurait d{ dire qu’elle expose une nouvelle
représentation du francais, matérialisée par

- un dictionnaire qui donne la représentation des mots

- un algorithme qui les transcrit en phonétique

Objectif : permettre au lecteur de décider s'il va lire la suite
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L’'essentiel avant les détails

INTRODUCTION

Titre

ﬁZ;'f.;t,';res Pour qu'un ordinateur prononce un message, une étape nécessaire
est la mise sous forme phonétique du texte, c'est-a~-dire la transcription

Introductions
roductt en une représentation directe de la prononciation. Cette opération néces-

site des informations syntaxiques sur le texte.

[ici trois paragraphes qui exposent une argumentation]

Nous allons examiner les conséquences de ces faits, dans le cas
de la phonétisation de textes écrits, puls dans le cas de la génération de
messages oraux a partir de représentations sémantiques. Nous ne parierons
pas de la prosodie et nous nous limiterons aux phénomeénes segmentaux.

L'introduction et le résumé doivent donner I'essentiel sans les détails
pour permettre au lecteur de décider s'il va lire la suite
Ici, il manque l'essentiel et il y a trop de détails

Le titre et les sous-titres doivent décrire le contenu correspondant -
13 )e( Unlver5|te_
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Clair




Ecrire clairement

Ce qui n’est pas clair n‘est pas convaincant
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Eviter les ambiguités
a) PHDHETISthﬂﬂ Phﬁ REGLES

- Ce prncédé (DWM’ GUH'OHARD 1977) modifie pmgresswement le
. texte Une des transformations, par exemple, consiste a remplacer tous les
‘sentre voyelles (ex. rasoir)par des z Ces régles sont plus compliquées
que, par exemple, pour 1’ espagnm ou 50 régles suffisent a phonétiser des
textes avec un taux d'erreur virtuellement nul (SANTOS, NOMBELA, 1982).
"En. générai en francais, un son ne correspond pas a-un seul graphéme et

" T'inverse est également vrai.

Ici : ~
Interprétation 1 - une séquence de plusieurs lettres : ain pour [€]
Interprétation 2 - un choix entre plusieurs graphemes : o, 6, au...
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Etapes d’un raisonnement

Le passage d'une étape a la suivante doit étre compréhensible

On peut avoir besoin d'une expression charniere comme donc, en effet, de plus
ou cependant, mais on peut aussi ne pas en avoir besoin
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Terminologie
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des mots, Désnrmais nous supposerons que ces informations syntaxiques
sont presentes, et en particulier que le conditionnement syntaxique des
liaisons obligatoires est indiqué par un marqueur inséré entre les deux
mots concernés.

Symbole indiguant une position dans laquelle la syntaxe remplit les conditions
pour qu’une liaison soit obligatoire
mon [-] ami
le patron arrive

Le terme de symbole aurait été plus adapté, plus précis

La bonne terminologie est celle qui est

e précise, non ambigie

« connue dans le domaine
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Citer les sources

tique de chaque mot est donc insuffisant. L'élision est un autre cas de
variation phonétique en fonction du contexte : dans /z /fenéire le e souli-
gné peut tomber, mais dans wre fenétre il se prononce obligatoirement.

Ce n'est pas un résultat original mais une application de la « loi des trois
consonnes » (Grammont, 1894)
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Résultats originaux

De plus, dans le cas du frangais (CATACH, 1984), on a également
le probléme des homographes hétérophones (mots s'écrivant de 1a méme
facon mais se pronongant différemment, comme portions ). 11 suffit de
connaitre la catégorie grammaticale d'un homographe pour résoudre cette
ambiguité.

Donner des détails factuels qui ont mené au résultat
Ici, I'article aurait d( préciser quel dictionnaire a été utilisé pour vérifier

I"affirmation
En fait, il existe quelques contre-exemples :
« pub
[pyb] Il y a trop de pub a la tele
[pceb] Que consommer dans un pub irlandais ?
«  punch
[poen|] On s'est reveillés avec plus de punch et de motivation
[pof] Remuez bien votre punch a l'aide de la louche
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Rapporter fidelement les contributions des auteurs cités

On peut adapter, simplifier et traduire si on rapporte le contenu
fidelement
Si on cite entre guillemets, signaler toute reformulation
- passage non cité : (...)
- passage modifié ou inséré, entre crochets : [(ici, reformulation par
I"auteur de l'article)]
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Plan d’un article scientifique

Titre

Résumeé

Introduction

Résultats antérieurs

(Parties contenant les résultats originaux)
Conclusion

Références bibliographiques

Certaines conventions peuvent varier suivant les domaines
surtout dans les parties contenant les résultats originaux
Exemple :

«  Méthode, modele formel, hypotheses...

e  Expérimentation

«  Résultats

«  Discussion sur les résultats

26
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Titre

Résumé
Introduction
Résultats antérieurs

(Parties contenant les résultats originaux)
Conclusion

Références bibliographiques

Ici,

«  pas de partie séparée sur les
résultats antérieurs

«  pas de conclusion

Appilcatmns de la marpho phonolngle
a la production de textes phonétiques

[ici le résumé]
INTRODUCTION
L__EHD.HEHSAI].QELDLUH.IEXIE_ECBJI

a) PI-IOHETIShTIOH PAR REGLES

b) PHONETISATION PAR DICTIONNMRE PHONETH}UE |
c) PHONETISATION PAR DI_CTIOHNMRE MORPHO-PHONOLOGIQUE

ANNEXE

BIBLIOGRAPHIE
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Introduction

Contexte : toute fin de l'introduction

Nous allons examiner les conséquences de ces faits, dans le cas
de la phonétisation de textes écrits, puis dans le cas de la génération de
messages oraux a partir de représentations sémantiques. Nous ne parlerons
pas de 1a prosodie et nous nous limiterons aux phénomeénes segmentaux.

Il est commode pour le lecteur que la fin de l'introduction annonce le plan de
I"article

Ici,

« le plan n’est pas précis

« la derniere phrase ne concerne pas le plan
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Cnmment upérer }a phunétisation é partir du texte ainsi traité ? '
Deux ﬁnlutinns se présentent :

2 arieur i
Resultats anterieurs a) 'PHOHETISATIOH PAR REGLES

o Ce prm:édé (DWM’ GUYOMARD 1977) madifie pmgressivement 1e'--"—
. texte Une des transformations, par exemple, consiste a remplacer tous les

Cette partle’ preésente le d,omame ‘sentre \myelles (ex. ras‘a._fr)par des 2 Ces régles sont plus compliquées
avant d'exposer les resultats g, par exemple, pour 1'espagnol, ol SO régles suffisent & phonétiser des
originaux textes avec un taux d'erreur virtuellement nul (SANTOS, NOMBELA, 1982).

" En. générai en frangais, un son ne correspond pas a-un seul graphéme et
o inverse est égalernent vrai, SR R

o Tuutefuts les difrlcultés vlennent essentienement du fait que -
. certaines parties de.mots se prononcent différemment suivant les mots,
. comme -ent (présent / suivent), -tie (inertie / avertie) -tions (citions /.
" lransitions) sentre vnyel]es (rasoir / parasol), .. Dans le cadre de la '.
] i , . ~ phonétisation par régles, ces ambiguités doivent &tre détectées, puis
Ici, les resultats anterieurs ne sont - résolues. Pour cela on a besoin de régles mettant en jeu quelques caraﬂ----

pas dans une partie séparée téres du contexte (CATACH, 1984):

Ils sont mélangés a la discussion |
51 sentre voyelles est précédsé de pamﬂ r&ste s"

(ex. parasympathique, etc). Certains de ces cas sant encore cnmpliqués par
I'homographie (portions) 11 faut des régles pour détecter ces cas particu-

~ liers, pour accéder aux informations syntaxiques qui les cuncement et
pour utiliser ces informations, :
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Résultats antérieurs

b) PHDHET[SATION PAR DICTIDNHAIRE PI'H}NETH}UE

_ - L'autre solution est da-:ceder aun iextque électrnnfque dunnant;
directement, a partir d'un mot et de sa catégorie grammaticaie, sa pronon-
j- c:atinn (si le mot a plusieurs prononciations, comme port/ons chacune
d'elles est associée a une catégorie grammaticale). Le probiéme des par-
‘ties de mots a prononciation variable (comme s dans parasite et parasol)
_.disparalt dés lors. Comme 1'analyse syntaxique prealabie suppose de toute

Citer les références pertinentes
Ici, référence manquante
Coker, Umeda & Browman (1973)

~, Université
30 ) <Gus.tave Eiffel



Résultats antérieurs

il gen'ératinn éurifﬁmatiqUe de-measages oraux a p'ar'tir de repré-
sentations sémantiques repose sur l'utilisation d'un générateur de textes

ol miis omanlid memdmambh L e FPVART A 8 Ay )

LVTYUL LT OviLe pal \AWANLUO, 1300/ La diTTerence avec 1a générat_iun

I R T L I I T

Ici, référence manquante
Danlos, Emerard & Sorin, 1985
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Contexte : tout dernier paragraphe de l'article

La solution de 1a fig. 3, caractérisée par la flexion en représen-
tation morpho-phonologique, nous semble la meilleure. En effet, cette
représentation optimise la fiexion des mots. La mise au féminin des ad jec-
tifs cités ci-dessus est uniforme et se fait par I'ajout d'un symbole final,
toujours le méme ; le radical de chacun des verbes cités est invariable au
cours de la conjugaison. D'ailleurs, en pratique, la seule facon de fléchir
des mots phonétiques serait de simuler le passage en un code phonolo-
gique, la flexion dans ce code et 1a phonétisation. |

Conclusion

La conclusion est I'occasion de résumer l'essentiel de |'article et d’aborder les

conséquences ou les perspectives
Ici, les derniers mots concernent spécifiguement une partie de Iarticle
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Références bibliographiques

Les ceuvres citées dans le texte doivent étre listées dans la bibliographie
Les ceuvres listées dans la bibliographie doivent étre citées dans le texte
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Conclusions




Les résultats d'un chercheur ne sont utiles que s'ils sont lus et cités

Le confort du lecteur et le pouvoir de conviction ont la priorité sur le
plaisir de I'auteur

Savoir écrire, c'est savoir se relire
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