E st

ma U |

SLaborat oi

O N

MelissaBARKAT-DEFRADAS!?

de

EVvaluation des Performances en Dénomination

FrédérigueGAYRAUD 4 PhilippeGAMBETTE 3

a Neutr ail i

HyeranLEE *

! Laboratoire Praxiling UMR52671 CNRS & Université de Montpellier
2 Laboratoire Dynamique Du Langage UMR 5596 CNRS & Université de Lyon

r e

d 61 n ftMomgendMRI8@1GI &niveraite PaaiFEdt Marne-la-Vallee

2012
toulouse

LL® 1 C

u npl

Dynamique Du Langage

Introduction

approfondiesur la nécessitéc
perspective transculturelle (Ardila, 1995 ; Leininger,
1985; Rosselli& Ardila, 2003, « lessystemesde santedes
el 0 U nHuropeennesontinadaptésaux
besoinsdes migrantsen ce g u 0 sont mal équipéespour
faire face aux besoins de sociéteslinguistiquementet
culturellementhétéroclites> (Samao

etats membreso

La plupart des tests neuropsycho
évaluer les troubles aphasiquesre
standardises pour
occidentales qui ne prennentpas en considérationles
specificitédinguistiqueset culturellesdespatients

elaborés et

Les normeseétabliespour la culture occidentales 6 a v |r
nonvalidesl o r s g sodtappliqueesad 0 a uctlturess

La plupartdessociétéesoccidentales
connaissentun accroissementdu
multiculturalisme

mouvements

anglosaxons

lié

migratoires
populationshumaines Si les pays
menent
plusieurs decenniesune réflexion

e penserle soin dans une

2000).

ogiquesitilisés pour
Dose sur des outils
des populations

(BarkerCollo, 2001; Ferraro& McDonald,2005.

Les capacitéesognitivesévalueegparlestestsreposensur
descompeéetencesulturellement apprises(Ardila, 1995;

Puente& Ardila, 2000.
OBJECTIF
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In fine, élaborer une épreuve de denomination lexicale standardisée,
a portégquastuniverselle
| sabl e
culturelles variées, notamment arabophone) *
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(Alzheimer, Immigration, Bilinguismdinanceé par GIS RNMSH (20122014)

Extraire experimentalement les items

familiers et culturellement neutres
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Matéeriel & Méthode

D
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A299 images standardiséepour le francais (Bonin et al., 2003 présentéesn ligne par le biais d 6 u interface
iInformatique(Figurel)
A 218 participantfrancophones natif@yant répondu au moins a une section du questionnaire)

Agemoyen = 32£ 14 ans) ; Sexe =177 F/ 37 Hh4. ; veau do®tude (de cert
PROCEDURE
A Etapel
1. Scoredefamiliarité etdeneutralitéculturelle:
0 = nonfamilier / culturellemenneutre
1 = familier / culturellemenmarqué
(i.e. le degré avec lequel le sujet est en contact avec les items proposes) 2 Corrélationentreles scoresde familiarité Bonin et scores

2 N1

Figure 1zl nt er f ace

graphiqgue

d [dte:/istpri@g.fieerird)n t at | on

moyensdefamiliarit¢ ALIBI moyengFigure?2)

3. Normalisationdesscoresdefamiliarité:
Boninetal. (2003 = échellea5 points
ALIBI = binaire(Figure?2)

4. Seélectionde 150 items (sur 299 présentanun scorede
familiarité comparable celuideBoninetal. (2003

A Etape?2
Sélectionde 50 items les plus neutres culturellement
apresagréementnter-juges

A Etape3
Extraction de 27 items a la fois culturellementneutres
selonagrémentnterjugeset ayantune bonnecorrelation
defamiliarité Bonin etALIBI

A Etape4
Extraction de 16 items ayant un score de neutralité
culturelleALIBI supérieua 0,8

en |l igne (

299 imagegde Bonin eal. (2003)

Etape 1 150 items

Bonne corrélation de familiarité Bonin et ALIBI

Etape 2 50 items
Agrement intefuges experts

. e

Etape 3 :27 items

y

Bonne corrélation de familiarité (Bonin / ALIBI) et estimés culturellement neutres (cf. agremeqiga®experts)

Etape 4 :16 items

| t ems de

| O ®t ape

3 avec score de neutr al

Resultats

Conclusions

AComparaisondesscoresde familiarité : corrélation (r = 0,801) (Etapel.2)

ANormalisation : équationdela droitederégressior{Etapel.3)
Score Bonin attendu = 4,83 * familiarité moyenne ALIBJ76

ASélectiondes150items : différenceentreFamiliarité Bonin attendueet Familiarité
Boninréelle< 0,375 (Etapel.4)

Figure 2 = Corrélation de familiarité Bonin et ALIBI

Figure 3 % lllustrations des résultats sous interface Google Motion Chart

Extraction de 27 items (Etape3)
- Culturellementneutresd 0 a
rouge)

- BonnecorrélationBoninALIBI (grospoints)

Tronc, Bec, Branche,Dent, Cou, Poussin,Anse,Os, Poireau, Allumette, Griffe, Alle,
Pelle, Sang,Seau,Bebé,Poulet, Drap, Corne, Créte,Canne,Poing, Ail, Toit, Garcon,
MoustacheTaureau

maccoraginter-juges (en

Extraction de 16 items (Etape4)

- Parmi les 27 items, sélection de ceux ayant une
neutralité culturelle supérieure a 0,8 d 6 a p les|
évaluation®\LIBI (rectangleose)

Mise a dispositionde la communautéscientifigue
d 0 uwversion breve et culturellement neutre de
la basede dénominatiord 6 I méded3enm, et al.
(2003

A suivre:
AExamendespropriétégpsychométriquedu test

AAdaptation aux populations arabophones
cf. accordnomrimageet AoA enarabeMaghrébin
(BarkatDefradas, Gayraud, Lee, Nemmiche
Nekkache& Bonin,enprep)

AEtalonnage auprés d 6 u rpepulation agée
bilingue arabe/ francais(cf. projetALIBI)

Rang Image Mot Rang Image Mot Rang Image Mot Rang Image Mot
1 Tronc 5 Cou 9 Poireau 13 Pelle
2 Bec 6 Poussin 10 Allumette 14 Sang
3 Branche 7 Anse 11 Griffe 15 Seau
4 Dent 8 Os 12 Aile 16 Bébe

Figure 4 £ 16 items les plus neutresulturellement selon I'accord interjuges et selon les participants ALIBI
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